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La chronologie des archontes athéniens compris 
entre la LXXl* olympiade et l'olympiade CXXII est 
depuis longtemps fixée. DansFétat actuel de la science, 
les fastes éponymiques présentent deux grandes la- 
cunes : 

i' De l'olymp. VII à l'olymp. LXXI; 

2"" De l'olymp. CXXII jusqu'à la fin de Tempire 
romain. 

11 est peu probable qu'on parvienne jamais à com- 
pléter les listes pour la première de ces périodes ; 
je crois que la seconde doit aujourd'hui faire l'objet 
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de nouvelles études; qu'il est possible non-seule- 
ment d*y fixer la date d'un grand nombre d'épony- 
mes, mais, ce qui est plus important, d'y établir des 
séries où les archontes se suivent sans interruption, 
et ainsi de constituer un certain nombre de cadres 
bien définis, que les nouvelles découvertes permet- 
tront chaque jour de remplir. C'est ce travail qu'on 
trouvera exposé dans les pages qui suivent. 

Il n'est pas besoin de remarquer que la découverte 
de monuments nouveaux explique seule pourquoi je 
reprends, avec quelque espérance d'arriver à des 
résultats précis, des recherches déjà tentées par des 
érudits d'un rare mérite. Les savants qui ont étudié 
l'histoire d'Athènes se sont sans cesse préoccupés de 
la chronologie des archontes. Les inscriptions, en effet, 
qui nous fournissent un si grand nombre de rensei- 
gnements précieux, sont datées par les éponymats; 
ces chartes de l'antiquité perdent une partie de leur 
valeur si on ne sait à quelle époque les rapporter. 



Les principaux documents qui me paraissent per- 
mettre d'établir en partie la chronologie des archontes 
postérieurs à la CXXIT olympiade, sont les marbres 
éphébiques mis au jour depuis environ dix ans. Les 
recueils épigraphiques contenaient depuis longtemps 
des inscriptions relatives à ce collège ; mais ces textes, 
peu nombreux et très-incomplets, n'ont acquis toute 
leur valeur que par les récentes découvertes. 
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Les inscriptions éphébiques : 

I® font connaître un grand nombre créponymes, 
à peu près la moitié de ceux que nous possédons 
pour cette longue période ; 

a* permettent de les classer; 

3* éclairent par cela même l'ensemble de la chro- 
nologie athénienne. 

Le plan suivi dans ce travail était indiqué par les 
nouvelles découvertes. Je classe d'abord les archontes 
qui figurent sur les stèles éphébiques; je cherche 
ensuite si cet essai chronologique peut fournir des 
données précises sur la succession des éponymes 
qui ne sont pas nommés par les marbres du col- 
lège. 



Chronolo^e des archontes éphébiqueu 

J'appelle archontes éphébiques ceux qui sont ins- 
crits sur les stèles du collège. Cette expression pour- 
rait désigner les archontes éphèbes^ mais elle a l'a- 
vantage d'être brève, et, du reste, il suffit d'avertir 
le lecteur du sens dans lequel je la prends. 

Les stèles éphébiques appartiennent à des époques 
très-différentes. Les plus anciennes doivent èlre 
rapportées aux environs de l'olymp. CXXIl ; les plus 
récentes sont contemporaines de l'empereur Gordien. 
Si on examine ces marbres avec attention, on y re-* 
marque de notables variétés de rédaction ; il est donc 
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facile de les diviser en séries, selon les analogies que 
présentent les formules des décrets ou des cata- 
logues. C'est là un premier élément de chronologie. 
Mais dans chaque série le classement relatif est pres- 
que toujours possible. 

Classement relatif. L'usage de Téphébie a été, à 
toutes les époques, d'inscrire sur les marbres le nom 
de ses principaux fonctionnaires et celui des éphèbes. 
Ces fonctionnaires sont nombreux; on en compte 
quelquefois jusqu'à dix et douze. De plus , dès le 
début de l'histoire du collège, quelques-uns d'entre 
eux restent plusieurs années dans la même charge. 
Il est évident que nous devons rapprocher les mar- 
bres qui portent les mêmes noms, et que, si nous 
comparons à une époque donnée les titulaires des 
différentes charges, nous arrivons le plus souvent à 
un classement chronologique des marbres assez 
précis. Mais d'autres éléments viennent à notre se- 
cours. 1* Au premier siècle après notre ère, le pai- 
dotribe indique sous chaque archontat combien 
d'années il a déjà passées dans sa charge ; d'autres 
fonctionnaires font de même. 

a® Il n'y eut jamais, il est vrai, un cursus honorum 
éphébique régulier ; cependant le soin de garder un 
ordre presque constant à chaque époque dans l'ins- 
cription des fonctionnaires sur les stèles, prouve que 
les charges étaient subordonnées selon Timportance 
et la dignité. Quand nous voyons un citoyen passer 
d'une charge inférieure à une charge plus élevée , 
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par exemple du paidotribat au cosmétat, il y a là un 
fait dont nos calculs doivent tenir compte (i), 

3° Les paidotribes à \ic s'adjoignent, sur la fin 
de leur carrière, des suppléants qui par la suite de- 
viennent titulaires; autre source de renseignements. 

Je ne m'arrête pas pour le moment à un grand 
nombre d'éléments chronologiques accessoires four- 
nis par les catalogues; je les signalerai dans le cours 
de mon travail. J'indique seulement la méthode gé- 
nérale qui permet presque toujours d'établir la suc- 
cession relative des magistrats, et par conséquent 
celle des archontes. 

Classement absolu. Les archontes une fois classés 
dans l'ordre relatif pour une série particulière, il 
suffit de trouver dans cette série un point fixe pour 
établir la chronologie absolue des éponymes. Ces 
points fixes sont fournis ou par des allusions à des 
événements dont la date est connue , ou par la chro« 
nologie de la série précédente. 

Tels sont les éléments dont il était facile de pré- 
voir l'importance dès le début du travail; mais mes 
recherches mêmes m'en ont fait découvrir d'autres 
qui n'ont pas moins de prix, et dont je dois parler 
dès maintenant, bien que leur valeur ne puisse être 
démontrée que par la suite même de ce mémoire. 

L'archonte éponyme qui avait été tiré au sort 
pendant toute la période démocratique est évidem- 

(1) On remarquera que sur nos tableaux nous avons toujours suivi dans l'é* 
numération des fonctionnaires l'ordre même dans lequel les stèles les nomment. 
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ment élu dès le milieu du deuxième siècle avant notre 
ère. Comment sans cela expliquer que le même per- 
sonnage soit trois fois de suite éponyme (cf. cata- 
logue MyfSeioç, par exemple); que les éponymes exer- 
cent les sacerdoces et les fonctions les plus impor- 
tantes (cf. 'Apyetoç) ; qu'un grand nombre d'entre eux 
appartiennent certainement aux premières familles 
de la cité (cf. surtout tout le chapitre I)? Les ar- 
chontes ne sont donc pas des citoyens pris au hasard, 
mais des personnages notables. Or il se trouve que 
dans l'éphébie les fonctions importantes, agonothétat, 
gymnasiarchie, cosmétat, anticosmétat , etc., sont 
toujours remplies par les membres des grandes fa- 
milles. Ainsi, dune puri^ par t étude des stèles nous 
connaissons assez bien Ihistoire des grandes fa-- 
milles; et de Vautre^ c'est à ces familles qiLappar- 
tiennent le plus sou\>ent les éponymes. Ce principe, 
dont la certitude peut être regardée comme incontes- 
table, est une des bases de ce travail. 

On a toujours attaché dans les travaux de chro- 
nologie beaucoup de prix à la date de certaines ins- 
titutions athéniennes, souvent citées sur les mar- 
bres. Ces dates fournissent en effet des éléments de 
calculs importants, et surtout permettent de vérifier 
le classement auquel on s'arrête (création du sénat 
des cinq cents, par exemple ; date des jeux germani- 
ques et philadelphes, etc.). Nous devons tenir compte 
de ces éléments chronologiques, mais nous ne pou- 
vons toujours garder à leur sujet la doctrine reçue. 
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Je rappellerai ici celles de ces institutions athénien- 
nes que je cite le plus souvent : 

!• Première ennéétéris délienne. 3* année de la 
CLXIir olymp. J'en fixe la date. Cf. p. 42. 

a* Instidition à Athènes du culte de Rome. Opi- 
nion de Meier, Corn. I, p. 35; véiitable date, cf. 
p. 45; dès la CLXIIl* olympiade. 

y Suppression des tribus Démétrîade et Antigo- 
nide : Dittemberger, Hermès^ t. II, p. 288; CXXVIir 
olymp. 3 (3o7-a66). 

4* Dates du culte de Drusus, consul. Il n'y a au- 
cun doute sur l'époque où ce culte fut institué. 
Bœckh croit qu'il cessa après la mort de Drusus , 
23 apr. J.'-C. (i). Il n'en est rien; ce culte se retrouve 
jusque sous les empereurs Antonins. T. <l>Xà6io; 'AX- 
xiêià^Yiç, archonte l'an 139, est prêtre de Drusus, 
consul (a). Cf. p. 87. 

5* Jeux philadelphes et germaniques. Bœckh ad- 
met que les jeux philadelphes furent institués par 
Septime Sévère en l'honneur de Caracalla et de Géta 
(C. /. G. 2^1 5). M. Neubauer a démontré qu'on les 
trouve à Athènes dès le temps de Commode. Ils 
paraissent avoir élé institués en l'honneur de Marc- 
Aurèle et de Lucius Vérus (Neub., p. 62). 

Bœckh (C; /. G. 246) rapporte les jeux germanî- 



(1) Bœckh, C. I. G. 2C4. Meier, Gomment. Il, p. 88. 

(2) C'est du reste ce que remarque M. Neubauer, p. 29. Meier se trompe 
quand il admet que le sacerdoce de Drusus était le privilège dt l'éponyme. 
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ques à Caracalla. Nous les trouvons sous Tarchontat 
d AVTiicaTpoç. Cf. p. 68, 69, 45 apr. J.-C 

G° Création du sénat des cinq cents. On retrouve 
le sénat des six cents sous Tarchontat d'ÂXxiSià^Yiç 
( i39 apr. J.-C. ; cf. p. 84). Il ne fut donc pas sup- 
primé lors de la création de la tribu Adrianide. 

7° Ere atliénienne à partir du premier voyage 
d'Adrien à Athènes, 1 1 j, cf. p. 81, et Tabl. VI, 3. 

Ère athénienne à partir du premier voyage solen- 
nel d'Adrien, comme empereur, à Athènes, i3o; 
cf. p. 77,. et les remarques de M. L. Renier citées à 
cette page. 

8* Nouvelle ère des Panathénées, à partir de Tan- 
née m ; cf. p. 109. 

Archontes qui ne figurent pas sur les stèles du collège. 

Pour chaque période, la chronologie des archontes 
éphébiqucs fixe la date d'un certain nombre d'ar- 
chontes : i"* elle limite le nombre des dates hypothé- 
tiques auxquelles nous devons rapporter un magis- 
trat qui ne figure pas sur nos stèles, et dont l'époque 
est connue à quelques olympiades près. Quand ces 
^chontes non classés présentent une longue série, 
les calculs sont encore simplifiés, car les dates aux- 
quelles nous pouvons les attribuer dans les fastes sont 
moins nombreuses. Cf. chap. I, sect. V. 

2** Telle série d'archontes se rattache exactement 
aux archontes éphébiques, chap. ï, sect. IV. 

3* Nos recherches sur les archontes éphébiques, en 
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établissant la généalogie des familles importantes , 
permettent par là même de classer un grand nombre 
d'éponymes, qu'ils aient été éphèbes ou qu*ils aient 
exercé des charges dans le collège. 
. Cependant, pour un certain nombre d'éponymes 
depuis longtemps connus je n*ai pu arriver à aucun 
résultat précis ; dans ce cas, je renvoie aux travaux 
de mes prédécesseurs. 



Les numismatistes ont admis parfois comme hy- 
. pothèse que le premier magistrat inscrit sur les té- 
tradrachmes est un archonte éponyme (i). Je n'ai pas 
tenu compte de cette opinion dans mes calculs. A 
deux ou trois exceptions près, nous ne connaissons la 
date précise d'aucune série monétaire. Après avoir 
établi avec la plus grande exactitude possible la suc- 
cession des éponymes postérieurs à la CXXIl* olym- 
piade et celle de leurs contemporains les plus dis* 
tingués, en particulier des magistrats financiers, il 
sera possible de reprendre cet important problème 
et peut-être d'arriver à une solution définitive. Le 
second magistrat des tétradrachmes est certainement 
monétaire. La question ne demande donc pas qu'on 
retrouve seulement sur les listes d^archontes les 
premiers magistrats ; il faut démontrer : 

j® Que plusieurs magistrats certainement finan- 

(1) Cf. DmnoDt, Âeviu critique, 9 juillet 1870. 
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ciei*8y et qui peuvent par conséquent avoir exercé 
des fonctions monétaires, sont contemporains d'ar-* 
chontes éponymes connus ; 

a" Que réponyme et le magistrat monétaire figu- 
rent l'un à côté de l'autre sur les mêmes tétra- 
drachmes. 

J'ai cru aussi devoir m'interdire les données chro- 
nologiques qu'on a coutume de demander aux an- 
nées int^ercalaires. Les recherches sur la chronologie 
des archontes seraient , il est vrai , très-simplifiées, 
si nous savions exactement : 

1* La combinaison qui fut adoptée lors de la suc- 
cession du cycle de Callippe à celui de Méton; 

a® L'ordre dans lequel se succédaient les années 
intercalaires ; 

3* L'époque où on revint au cycle de Méton. 

Il parait certain que le cycle de Méton fut institué 
la première année de la LXXXVIl* olympiade, et 
probable que celui de Callippe le remplaça la troi- 
sième année de la CXIl* olympiade. Mais on n'a pas 
encore pu déterminer si la première année du nou- 
veau cycle fut intercalaire, et c'est là le point capital. 
Tant que cette question n'est pas résolue, il importe 
assez peu de savoir que les années intercalaires se 
succédaient dans le cycle de soixante-seize ans comme 
dans celui d'une seule ennéadékaéterisj question du 
reste sur laquelle, à mon avis, les opinions peuvent 
éti'e partagées. 

L'exactitude très-facile à laquelle on arrive en 
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adoptant le calendrier de Bœckh ou celui d'ideler, 
est donc toute spécieuse. 

Les années intercalaires ne doivent pas entrer dans 
nos calculs; mais notre travail permettra peut-être 
d'étudier à nouveau la question des deux cycles. 

Je ne pense pas non plus qu'en règle générale on 
puisse fixer la date d'un seul des monuments que 
nous devons étudier, d'après le style des lettres. A 
quelques années d'intervalle, on rencontre les styles 
les plus différents (cf. en parliculier l'inscription de 
Kallikratidès et celle de Thrasyllos , catalogue des 
archontes, à ces deux noms). Si cette sorte de crité" 
rium a une valeur pour les textes archaïques, et jus- 
qu'à l'archontat d'Euclide, pour la période dont 
nous avons à nous occuper, il ne saurait rendre que 
peu de services. C'est ce qu'a très-bien remarqué 
déjà M. Neubauer, Commentaiiones epigraphicasj 
p.4o(i). 

Bibliographie. — Outre les ouvrages de Scaliger, 
de Corsini, de Clinton, et les remarques de Bœckh 
dans le Corpus : 

Dittemberger. jéttische yérchontenzwischen Ol/mp. 
CXXII uncl CXXX. Hermès, 1867, p. ^85 à 3o6. 

Meier. Commentatio epigraphica, Halis, iBSa. 
Commeniaiio secunda. Halis, ï854. Ces deux mé- 



(1) Cf. Auuuaire de la Société pour Tencouragement des études grecques, 
1870 : Notice sur un poids grec înçdit : attribution de la furmule &Yopavo- 
(loûvroç aux villes de la Syrie et de la Propontide, — Revue archéologique, 
1870 : Deux tessèret grecques inédites. 
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moires sont le seul ouvrage où soit étudiée dans son 
ensemble la chronologie des éponymes postérieurs 
à la GXXIP olympiade. 

Westermann. Article archonte. Pauly*s Real-En- 
cyclopedie^ 1866. M. Westermann s'abstient de toute 
discussion ; il se borne à faire connaître les dates 
proposées par ses prédécesseurs. 

Hermann. Lehrby,ch der Griechischcn Stiiatsalter-- 
thûnier. Heidelberg, i855, p. 569. Même remarque 
que pour le catalogue de Westermann . 

Rossopoulos. Kara^oyoç t(ov èv 'Aô'/fvatç *fv*fi\fÀ'*iùH àp- 

1861. Il est regrettable que M. Rossopoulos fasse 
figurer sur son catalogue des archontes connus par 
des inscriptions qui n'ont jamais été publiées. 

Komanoudis. Pfvlistor^ t. I-IV. Remarques à pro- 
pos des stèles éphébiques. Ces commentaires très- 
courts abondent en observations presque toujours 
très-exactes. 

Eustratiadis. Dissertation sur la stèle éphéhique de 
AYc/Vij. Athènes, 1857. Eiutypaçal âvexîoTot, iSSa-Sy, 
1860; commentaires faits avec soin, et que nous 
citerons plusieurs fois. 

Grasberger. Verhandlungen der philologischen 
Gesellschaft in fVûrtzburg, i86a. Dissertation sur les 
trois premières stèles éphébiques publiées dans le 
Philistor. 

Curtius. Nachrichten von der George Augusts Vni^ 
uersitàtunddèr Kônigl. Gesellschaft der fVissenschaj' 






DES ARCHONTES ATHÉNIENS. 18 

ien zu Gôltingen^ i860y p. 323. Remarques sur 
quelques stèles antérieures à rétablissement de l'em- 
pire. 

Neubauer. Comrnentatio epigraphica. Berolini^ 
1869. Travail très-important, où Tauteur essaye de 
classer les archontes de l'époque romaine. 

Hertzberg. Geschichte der Griechenland unter 
Herrschaft der Rômer. Hall, 1866-68. M. Hertzberg 
résume sur la chronologie des archontes les travaux 
antérieurs ; mais il fait des remarques intéressantes 
sur ceux de ces éponymes qui figurent à d'autres ti- 
tres sur les inscriptions ou dans les historiens. 

Scheibel. Scaligeri OXu[j.T:ià^(i)v flêvaypafTf. Berlin, 
i85a. Reproduction avec notes de l'ouvrage de Sca- 
liger. La partie la plus remarquable de ce travail est 
celle où l'auteur étudie les traités de chronologie 
consacrés dans l'antiquité aux vainqueurs olympi- 
ques et aux archontes athéniens, et résume le débat 
relatif aux deux cycles. 

A. Kirchhoff. Ist in Athen iemals Priestern der 
Soteren daiirt worden? Hermès, t. H, p. 161. Disser- 
tation définitive sur une question de détail. 

On verra facilement que ce travail doit en avoir 
plusieurs autres pour corollaires. J'ai déjà signalé 
deux questions importantes qu'on peut reprendre 
après cet essai chronologique : celle de savoir si le 
premier magistrat inscrit aux revers des tétradrach- 
mes est un archonte, et la question des cycles de 
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Métoii et de Callippe. M<iis une étude plus longue, 
plus certaine et peut-être plus intéressante dont ce 
mémoire fournit les éléments, est l'histoire des prin- 
cipales familles d'Athènes depuis la CXXlP olym- 
piade. Comme nous fixons la date précise d'un très- 
grand nombre de catalogues sur lesquels figurent 
certainement tous les jeunes gens des grandes fa- 
mil les, et souvent même les principaux magistrats de 
la république, il est possible d'établir une longue 
suite de tableaux généalogiques. J'en ai donné queN 
qoes-uns quand ils pouvaient fournir des éléments à 
mes calculs; mais je n'ai fait qu'effleurer un sujet si 
vaste ; ce n'était pas ici le lieu de m'y arrêter. Ce 
travail, il est vrai, serait considérable et demande- 
rait de grands efforts. On peut être certain cependant 
qu'il ne manquera pas de tenter quelque érudit. Je 
n'ai pas besoin de remarquer quels services nous ren- 
drait un livre des familles cf^éthènes^ où on suivrait 
l'histoire de chaque citoyen et la succession de ses 
magistratures, et quel parti l'épigraphie tirerait d'un 
pareil ouvrage pour classer les fragments très-mutilés 
qui ne peuvent être rapportés pour le moment à au- 
cune date certaine, et même nombre de marbres bien 
conservés (i). 

l..es travaux de chronologie, quand les documents 
sont comme ici très* incomplets, ne peuvent jamais 

(1) Cf. i ce sujet Revue archéologique , 1870: Inscription des murs (TA' 
tliènes^ essai sur la généalogie de quelques familles du troisièDie siècle avant 
notre èrt. 
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être définitifs. Joffre aux savants une base pour de 
nouvelles recherches, que j'essayerai de compléter 
moi-même à mesure que les découvertes le permet- 
tront, à mesure aussi que par une nouvelle étude des 
textes je reconnaîtrai la valeur d'éléments chronolo- 
giques que j'ai cru pour le moment devoir négliger. 
Ce qui me donne quelque confiance dans les résul- 
tats que je soumets à la critique des érudits, c'est la 
méthode que les inscriptions éphébiques m'ont per- 
mis de suivre; cette méthode est très-simple et d'une 
certitude incontestable: c'est aussi, et surtout, l'ac- 
cord que présentent entre eux les résultats auxquels 
je suis arrivé. Chaque série est liée étroitement à 
celle qui la précède et à celle qui la suit. Réunies, 
elles forment un ensemble où tout est subordonné et 
se lient; cet ensemble même me parait être le meil- 
leur argument en faveur des dates que j'ai adoptées. 
D'une part les éponymes se suivent dans l'ordre qu'in- 
dique la succession d'un certain nombre de fonc- 
tionnaires; de l'autre, pour chaque charge particu- 
lière nous établissons une série de titulaires qui se 
remplacent les uns les autres, sans qu'on puisse le 
plus souvent trouver dans cette succession rien qui 
ne soit d'une explication naturelle et facile. Les huit 
tableaux joints à ce travail présentent la suite des ar- 
chontes et des fonctionnaires, lis simplifient singu- 
lièrement nos démonstrations; ils sont notre dé-* 
monstration même, et le mémoire, dans toute la 
partie où nous traitons des archontes éphébiques, 
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n'est lé plus souvent que la rapide explication de ces 
tableaux. 



CHAPITRE PREMIER. 

De rolympiade CXXU i Tol^mpiade CLXXXVU» 2. 

I. 

Ménèklès, Nicias et Poljreuktos. 

EiiTirons de la CXXIY* olympiade. Cf, Tableau 1. 

Aucun des marbres éphébiques découverts jus- 
qu'ici n'est antérieur à la CXXIP olympiade. 

{Inscription ^ (i)« Archontats de Nicias et de Mé- 
néUès. 

Eustratiadis. Compte rendu de la distribution des 
prix faite cuâx élèves de M. G. G. Pappadopoulos. 
Broch. in-8% Athènes , iSSy. 'Eiriypa^al âv^sc^oroi, 
Ath., i85i,n. 7, 17 , 19, 22. Meier, Commentatio 
epigraphica^ I, p. 26; Antiquités helléniq.j t. H, 
p. 117, 118, 23i,709,etc.Philologus,t.XII,p. 735(2). 

(t) Cette indication renvoie au catalogue des stèles éphébiques. 

(2) Plusieurs fragments de cène stèle ont été publiés à différentes reprises 
avant la dernière recension de M. Eustratiadis. Pour la bibliographe de ce 
marbre, cf. PhiloL 1. 1. Kirchhoff, et, en particulier, Éphém, Arch, 2456, 
2485, 2487, 2467, 2628, 2627, 2782, 2464, 2466. et Philoiog, t. XIlI, 
p. 107, Addenda importants. M. Kirchhoff revient avec raison sur plusieurs 
des opinions qu'il avait exprimées précédenmient. 
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Décret rendu sous Tarchontat de Nicias en l'honneur 
des jeunes gens qui ont été éphèbes sous Tarchontat 
de Ménéklès. 

Noys connaissons deux archontes du nom de 
Nicias. D'après les travaux antérieurs, Tun est en 
charge la première année de la CXXP olympiade, 
l'autre aux environs de la CLXXX VIll* olympiade. 

Notre stèle porte que les jeunes gens honorés sous 
l'archontat de Nicias furent éphèbes sous l'archontat 
de Ménéklès. L'éponyme de la quatrième année de 
la CXX* olympiade est Antiphatès (i). 

Corsini fixe l'année du second archonte Nicias à 
la deuxième année de la CLXXX VIIP olympiade, 
parce que cet éponyme fut de toute évidence en 
charge à une époque où Octave avait pris le titre 
d'Auguste (2). 

Le marbre éphébique dont nous recherchons la 
date n'est pas postérieur à la troisième année de la 
CXXVlir olympiade. Ce fut en effet à cette épo- 
que (3) que les Athéniens supprimèrent les tribus 
AvTiyoviç et AvipTpiàç pour les remplacer par les tri- 
bus 'Epej^ÔTiiç vewT^pa et TlTo^eiiiaiç. Or les tribus Anti- 



(1) Catalogue d'Uermano. Rangabé, Ant, UelL II, 443. PùUoiog, X, 
p. 29G. Archeo, Ze'ti, 1855, p. 84. Clinton, t. II, p. 198. Cf. aussi plus bas, 
page G5. 

(2) T. II, p. ICI. — IV, p. 138. Meier, Comm. secun, p. 88. Bœckh, 
n. 477. Bœckh croit que Nicias, fils de Sarapion, fut archonte entre les an- 
nées 742 et 754 de Rome. Je détermine plus loin la date de cet archonte, 
cf. p. 65. 

(3) Hermès, 1867, p. 288. 

2 
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gonide et Démétriade figurent sur les marbres de 
Nicias, successeur de Ménéklès. 

Nous n'avons donc à rechercher la place de Nîcias 
qu'entre la deuxième année de la CXXII* oljrm- 
piade (i) et la troisième année de la CXXVIir olym- 
piade. 

Mais notre inscription porte un détail précieux; 
elle dit que les éphèbes furent chargés de la garde 
de la colline du Musée. M. Eustratiadis a très-bien 
montré que les Athéniens ne rentrèrent en possession 
de cette colline que la deuxième année de la CXXIir 
olympiade (a). 

Entre la deuxième année de la CXXIII* olympiade 
et la troisième année de la CXXVIir, nous con- 
naissons un certain nombre d'archontes dont la date 
a pu être fixée. 

123. 3. Al(iTl|AOÇ. 

4- 'laaîbç. 

ia4* !• Eùôioç. 

SI • Ki|juûv ? 

3. 
4. 

1 25 • I . Topyiaç. 

2 • Àva^txpaTTiÇ. 



(1) L'archonte de la première année de cette olympiade OiXtmroc est 
connu. Hermès, 1867, p. 305, et Westennann. 

(2) AiaTpiôi^ IwiYpaçix^ citée plus haut. Plut. Dem. 46. Rangabé, .^/i /. 
helL t. II, p. 121. Kirchhoff et Dittemb. 1. 1. 
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4 • IIoXueuxToç ? 
126. I. 

.j iSevo^cov, Ei!êoti>.oç, O>.6ioç 



127. 


I . 


] 




2. 

3. 


/ OuGapaxo; 




4. 


) 


128. 


1 . 

2. 

3. 





Pour ces archontes, cf. le catalogue et tout le 
chapitre premier en particulier , p. ao et suiv. On 
verra (sect. VI de ce chapitre) que l'archonte Ki- 
(jL(i)v est antérieur aux archontes Sevofûv et EuêouXoç, 
qui paraissent appartenir à cette période, ainsi que 
l'éponyme t)^6ioç. Nous devons chercher pour Nicias 
et Ménéklès deux années qui se suivent et soient 
sans éponyme. Nous trouvons sur le catalogue ci- 
dessus la troisième et la quatrième année de la 
CXX W olympiade, les quatre années de la CXXV1I% 
et les trois premières années de la CXXVIIP. Toute- 
fois riuOapaToç appartient à la CXXVII* olympiade. 

Je me détermine pour celle de ces dates qui se 
rapproche le plus de la deuxième année de la CXXIIP 
olympiade, parce qu'il était naturel qu'au lendemain 
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de la conquête du Musée, le peuple rappelât ce fait 
important dans les décrets (i). Mais cette hypothèse 
est une certitude, comme je vais le démontrer. 

En effet, la stèle de Nicias ne peut être séparée de 
celle de no>/je.iXTo; que par un très-petit nombre 
d'années (cf. p. 21): la date de IIoXueuxTo; est con- 
nue (CXXV, 4). 

Nicias est certainement le prédécesseur deGorgias, 

comme on le verra plus loin. Cf. catalogue Fopyia;. 

— Ménéklès. 'Eirty. EXX., 1860, p. a, n. 3. Décret 
de Tarchontat de Ménéklès relatif à des sacrifices. P//i- 
lotogus^ t. XII, p. 735; t. XIII, p. 207. Cet archonte 
est celui qui figure sur la stèle éphébique n. i . 

[Itiscn'inion II). Archontat de Polueuktos. Rang., 

t. II, 99G/Ï. 

L'inscription n. 996 c parait être un fragment de 
la stèle de Nicias {Philologus, t. XII, p. 735). Mais 
le fragment 996 a appartient à une autre inscrip- 
tion ; le nom du cosmète n'est pas 'Afieiviaç Avriça- 
vouç. I /archonte IloWeuxTo; est contemporain de Ni- 
cias, car nous retrouvons sous son éponymat un 
paidotribe déjà connu : Epfio^dDpoç 'Eoprioi» A^apveuç 
(cf. Tab. l). rio^ueuxTo;, du reste, figure sur une se- 
conde inscription (Emy. âvix^., 1860, n. 75). Ce se- 
cond texte fait mention d'une ambassade envoyée 
à Athènes par l'assemblée des ÉtoUens, pour Tins- 
titution des^So/ffria. Ces fêtes, comme on le sait, 

(t) Cf. plus loiuy K((&a)v, section Yl. 
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furent établies, après la défaite des Galales, eu l'hou- 
neur de Jupiter Sauveur et d'Apollon Pj^thien. Les 
Calâtes furent défaits sous i'archontat d'Anaxikra- 
tés (i), la deuxième année de la CXXV* olympiade; 
Tarchonte de Tannée suivante, Démoklès, est connu. 
On ne peut pas supposer que les Sotéria aient été 
établis longtemps après la victoire des Grecs; c'est 
donc à l'année suivante qu'il est naturel de rapporter 
l'ambassade des Étoliens, et nous fixons avec beau- 
coup de vraisemblance la date de rioWeuxTo; à l'o- 
lymp. CXXV. [\ (2). (Dittem. 1. 1., p. 299). 

Cette date confîrme celle que nous avons adoptée 
pour les éponymats de Nicias et de Ménéklès. Cf. 
encore catalogue OXSioç. 

{Inscription ///). Fragments non datés. 

Èpk. arch. N. 2482, 2483. Marbre du Pentélique. 
Fragments trouvés en i85a dans les fouilles dites du 
Fouleflirion, catalogue de noms propres. Le carac- 
tère éphébique du document est certain. Cf. lig. la, 
couronne décernée à Takontiste. 

Il est probable que sur le second marbre nous 
avons la fin d'un catalogue. Il se termine parla tribu 
Antiochide. 



(1) Paiis. X, 19-23. 

(2) Le décret fait mention du strate^ des Étoliens Charixénos ; bien que 
rinscription soit très-mutilée en cet endroit, il semble que ce soît l'année 
même de rarcboutat de rioXueuxToc que Cbarixénos ait été en charge. Cha- 
rixénos est antérieur à l'époque où les inscriptions de Delphes permettent de 
classer les stratèges d'Étolie. Kn 221, les vieillards Spartiates se souvenaient 
des exploits de Charixénos. Poly. IV, 34. 
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L'inscription publiée par Pittakis sous le n* 2481 
est également éphébique. Toutefois on n'y trouve 
aucun nom de fonctionnaire. Cf. le commentaire de 
Pittakis sur les inscriptions 248 1, 2482, 2483. 

Au début du premier fragment une ligne est écrite 
en caractères plus grands que le reste du texte, et 
doit avoir fait partie de l'en-tête du catalogue. 

Il faut classer ces trois fragments dans l'ordre 
suivant : 

A droite, au haut de la stèle, 
Lacune. l fragment a48 1 . 

Au-dessous du fragment 2481, 
A gauche, frag- jle fragment 2483. 
ment 2482. f Entre cesdeuxfragments,lacune 

de quelq. lignes (tribu ^antide). 

Cette restitution de la stèle nous permet de re- 
connaître que ce catalogue a été gravé avant la troi- 
sième année de la CXXVIII® olympiade. 

En effet, la colonne de droite est complète ; il n'y 
manque que la tribu ^^ilantide. Elle contenait six 
tribus. 

Le fragment 2482 occupait évidemment le bas de 
la colonne de gauche, puisque de la tribu Léontide 
nous passons à la tribu Acamantide. 

Cette colonne conserve encore le nom de deux 
tribus : la tribu Léontide et la tribu Pandionide; il 
reste donc ou à supposer, ce (|ui est peu probable , 
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que les tribus iEgéide et Érechtéide contenaient à 
elles seules autant d'éphèbes que quatre tribus, ou, 
ce que j'admets sans hésitation, que la colonne de 
gauche contenait, comme celle de droite, les éphèbes 
de six tribus. Dans ce second cas, le début du ca- 
talogue était occupé par les tribus Antigonide et 
DémétrJade (i), ce qui détermine avec précision la 
date du monument. 

{Inscription IF). Eph. arch. n. ixlfiii. Fragment. 
Marbre du Pentélique trouvé en 1862. Fouilles dites 
du Vouleftirion. Catalogue. Deux tribus martelées 
(cf, n. ^464); ce sont évidemment les tribus Anti- 
gonide et Démétriade (2); la troisième tribu est l'É- 

(1) Cf. C. 1. G. n. 111. Rangabé, Ant'iq. Ml. n. 478. Décret relatif à 

des sitônes athéniens, n. 993, — catalogue éphébique. — Diod. XX, 46. Plu- « 

tar. Demetr, 11. Pollux, Vlll, 110. Steph. Byz. V, Bepevtx(8at. Dittem- 
berger. Op. laud. p. 3. Cf. encore, Eph. arch. 2462-2464. Hermès, ioc, 
laud. — 11 est difficile de fixer avec plus de précision la date de ce catalogue. 
Si on compare les noms qu'il nous conserve et ceux gravés sur la stèle 
de Nicias, on ne trouvera, je crois, aucune lumière nouvelle. Toutefois on 
remarquera que sur l'inscription de Nicias les noms propi-es sont précédés 
du démotique qui ici ne vient qu'après le nom du père : ce qui semble indi- 
quer des habitudes différentes, et, par suite, un intervalle de plusieurs années 
entre les deux textes. 

Sur le catalogue nous voyons quelques noms assez rares, comme ceux de 
Leptiuès, d'Onétor et de Pantaklès; mais [nous ne les 'retrouvons pas sur 
d'autres documents avec une date précise. 

Un fils de Klésiklès figure comme éphèbe de la tribu Cécropide ; il est du 
dème d'Aixoné. Le nom de Ktésiklès n'est pas très-fréquent ; le plus célèbre 
des personnages qui l'aient porté est l'archonte souvent nommé sur les ins- 
criptions qui fut en charge la troisième année de la CXI' olympiade (Rang, 
n. 415, 863-1 161).— Si on voulait reporter notre texte aux environs de cette 
date, il ne pourrait être antérieur à la CXVlll' olympiade, mais resterait en- 
core un des plus anciens catalogues éphébiques découverts jusqu'ici. 

(2) On n'aura aucun doute sur ce point, si on considère les dèmes classés 
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rechthéide. La tribu Démétriade contient sept éphè- 
bes, tandis que la tribu Érechthéide et la tribu 
Hippothoontide en renferment l'une deux et l'autre 
trois. Ce fait permet de penser que le catalogue se 
rapporte à une époque où l'influence de Démétrius 
Poliorcète élait encore prépondérante à Athènes. 

Aucun nom de fonctionnaire ni de magistrat. 
L'ethnique suit le nom de chaque éphèbe et le nom 
patronymique. Ce fragment appartient donc à la 
même période que le précédent. 



II. 



OLXI^ olymp. 4; CLXIV, 2. Cf. tableau II. 

1. {Inscription A). Pldlistor^ t. I, fasc. 3, p. 90. 
/i/>/!., 4107? ^^c. Décrets et catalogue, Archontat de 
i^naios. 

2. {Inscription Vf). Philîstor, t. I, fasc. i, ins. 2. 
Kpli, Arcii. [\oo^. Actes de CAcad. de ff^ûrfz,, ouvr. 
citéj 1862. Décrets et catalogue. Archontat de Niko- 
démos. 

3. {Inscription Fil). Philistor, t. I, fasc. 6 et 7, 
p. 289. Décrets et catalogues. Archontat de Sarapion. 

dans CCS deux trihtis. Il est vrai qu'on sait fort mal quels furent les dèmes 
qui, de l'olymp. CXVIII, 2, à Tolynjp. CXXVIll, 3, firent partie des tribus 
Antigonidc et Déinétriade. Mais l'étude des stèles cpbébiques éclaire cette 
question de lumières toutes nouvelles, surtout si on s'aide de l'inscription re- 
lative aux sîfdnes athéniens (Rang. 478) et d'un en -tête de décret publié 
et expliqué par Bœckh, sous le n. 1 11 . 
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4. {Inscription FUI). Phîlist., 1. 1, fasc. i, însc. r. 
Eph. Àrch. 4097- Actes detAcad. de fVurtz.^ ouvr. 
cité^ 1 86a .Décrets et catalogue, \rchontat d'Agatho- 
klès. 

5. {^Inscription IX). Philistor, t. 1, fasc. i, insc. 3. 
Eph, Ardu t\\ol\. Actes de TAcad. de fVdrtz., ouvr. 
cité, 1862. Décrets et catalogues. Archontat de Mé- 
deios. 

Classement relatif. Ces cinq inscriptions appar- 
tiennent à la même époque. Nous y retrouvons les 
mêmes formules, et surtout les mêmes fonction*» 
•oaires. 

Le tableau,ci-joint(tab. II) fait connaître les ma- 
gistrats de chaque archontat. Le problème se réduit 
donc à classer les stèles dans un ordre tel que la 
succession des magistrats s'explique naturellement. 
Les combinaisons qui se présentent sont d'autant 
moins nombreuses que les mêmes noms reviennent 
plus souvent sur ces cinq marbres. 

Sur la stèle de Médeios le cosmète est Tiftoiv Ti- 
jAapj^iJou BouTàiÎTiç. Cet Athénien est paidotribe sur la 
stèle de Nikodémos. Le second marbre est donc an- 
térieur au premier. 

Un autre fonctionnaire a exercé deux charges dif- 
férentes : c'est Ifptov Hpax^ei^ou 'Avayupacjioç, hypérétès 
sur la stèle de Nikodémos, acontiste sur celle de 
Lénaios. Mais la charge d'acontiste est assez modeste, 
et rien ne prouve qu'avant Tépoque impériale elle 
fût supérieure en dignité à celle d'hypérétès. Il n'y 



26 CHRQNOLOGIE 

a donc là aucun élément nouveau pour ordonner 
nos inscriptions par ordre chronologique. 

Les fonctionnaires que nous voyons exercer les 
mêmes charges sous différents archontes sont les sui- 
vants : 

Ka>^v)^ci)v Ka'Xj^Yi^ovoç, IlepiôoiÎYiç, aphétès et kata- 
paltaphétès sur les stèles de Lénaioset de Nikodémos ; 

Niscoev^poç AiQfiLiQTpiou Eùoivufiieu;, acontiste sur les stèles 
de Nikodémos et de Sarapion ; 

Tlpo^oTo; EhèctXoçj hoplomaque sur les stèles de 
Sarapion, d*Âgathoklès et de Médeios ; 

KaXXiaç Atyi^ieuç, aphétès sur les stèles de Sarapion 
et d'Agathoklès. 

De plus, comme je Tai remarqué, Tarchontat de 
Médeios est certainement postérieur à celui de Niko- 
démos. En tenant compte de ce fait, je ne trouve 
qu'une combinaison qui permette de classer les stèles 
de telle sorte que la succession des magistrats s'ex- 
plique sans difficulté ; c'est celle que je propose, et 
qui donne : 

1** hphèbes de Tarchontat d'Uip- Acontule, Aphétès. 

parcbos ; décrets rendus sous son *Iépeov. KaXxr,8(tfv. 

successeur Lénaios. 

Éphèbes de larchontat de Démé- Acontiste. Katapalt, Hypérêtès, 

trios ; décrets rendus sous son suc- NCxavdpoc ILoX^YiScov. Mépwv. 

cesseur Nikodémos. Paidolribat 

de Timou. 
3** Éphèbes de l'arcbontat de Mé- Uoplom. Acontiste. Aphét. 

iioitès; décrets rendus sous son *Hp6ôoTo;. NCxavSpoç. KoXXiaç. 

successeur Sarapion. 
4<* Éphèbes de l'arcbontat d'Aris- Hopl. Aphét. 

tarchos; décrets rendus sous son *Hp68QToç. KaX>iac. 

successeur Agathoklès. 
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&• Éphèbes de rarchootat d'Éché- Hoplom, jipkèt, 

cratès; décrets rendus sous son 'HpéSoTo;. 
successeur Médeios. Cosmétat de 
Timon. 



J'ajouterai que sous Tarchontat d'Aristarchos Ta- 
contisteestAiovudioi; X^Tivieuç; sous i*archontat d'Éché- 
cratès, le nom de l'acontiste manque, mais le démo- 
tique qui accompagnait ce nom nous est connu : 
SuwaXTQTTioç. Plutôt que de multiplier les remarques 
de ce genre que le lecteur fera facilement, je renvoie 
au tableau ci-joint. Tabl. II. 

Classement absolu. J*ai fixé la date de ces deux 
archontes aux environs de la CLXllP olympiade; 
M. Westermann, pour des raisons qu'il n'expose pas, 
propose la seconde moitié du premier siècle avant 
J.-C. Voici les arguments par lesquels je crois pouvoir 
justifier l'époque à laquelle je me suis arrêté : 

Il n'est pas besoin de remarquer que nos stèles, 
sur lesquelles figure la tribu AttaUde, sont certaine- 
ment postérieures à la CXLV* olympiade. Mais il est 
facile de montrer qu'elles ne doivent pas s'éloigner 
beaucoup de cette date. Les noms romains sont en- 
core très-rares sur les catalogues des éphèbes athé- 
niens ; les Romains qui figurent sur les catalogues 
suivent l'usage grec et s'appellent par exemple Maap- 
xoçMaapxou, Asxop; Asxojxou. L'influence romaine n'est 
donc pas encore prépondérante à Athènes. 

De plus, les Romains sont appelés 91X01, <ju[jl- 
(jiaj^oi. M. Curlius pense, et avec raison, croyons-nous, 
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que cette formule fait allusion au traité qu'Athènes 
fit avec Rome la première année de la CXLV* olym- 
piade (aoo av. J.-C). Nous savons qu'aux environs de 
cette époque, Rome donna à la république d'Athènes 
desmarquessignalées de son amitié* Ainsi, la deuxième 
année de la CLIIP olympiade, elle lui concéda la 
possession de Lemnos, de Délos et d'Haliarte (i). 

C'est à la même date qu'on rapporte l'institution 
en Attique du culte de Rome (2). Les Romains se 
montraient les amis, les protecteurs du peuple athé- 
nien, 91X01, eùepYCTai, et la vanité hellénique pouvait 
leur donner le titre à' alliés que justifiait un récent 
traité. (Curtius, 1. L) 

L'archontat d'Agathoklès nous fournit un élé- 
ment plus précis. Un éponyme de ce nom est connu 
par un décret cité dans les Antiquités judaïques. 

Mais les épigraphistes ont admis deux archontes 
Agathoklès(cf. Westermann). 11 faut donc démontrer 
que l'éponjrme cité par Josèphe et celui de la stèle 
éphébique sont le même personnage. 

Les décrets étrangers, auxquels Josèphe a donné 
place dans ses antiquités, ne sont pas reproduits tels 
qu'ils ont été rédigés primitivement ; les secrétaires 
chargés par lui de transcrire ces actes officiels ont 
abrégé ou supprimé quelques détails 'des formules ; 
les copistes ont altéré les noms des personnages qui 
leur étaient inconnus. De là des omissions et des 

(1) Meier, Comm. 1, p. 35. Abrens, p. 59. 

(2) Sur ce culte, cf. Meier, p. 35, et notre e.ssai, p.',45, note. 
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changements qui ont singulièrement tourmenté les 
critiques ; de là les doutes qui se sont produits sur 
l'authenticité de ces décrets. 

Celui que nous citons n'est pas rédigé de tous 
points selon les usages athéniens. Mais on reconnaît 
facilement sous le texte des /antiquités judaïques 
les formules primitives (i). 

Ce décret non-seulement nomme un archonte dont 
le nom est aujourd'hui donné par une inscription , 
mais il fait mention d'un secrétaire du sénat Eùx^^ç 
que nous retrouvons sur la stèle éphébique. L'ins- 
cription donne : Eo)c>.^;Sevav&pou Atôa^i^ÎTiç; le décret de 
Josèphe : £ù)c).y;ç MevavSpou AXtpuaio;. L'altération qu'a 
subie le nom de Mévav^po; est insignifiante. Quant à la 
substitution d'un dème à un autre, cette erreur est 
trop facile à expliquer. Le décret nomme un troisième 
personnage contemporain d'Âgathoklès, un orateur : 
OeoJoGiou ToQ 0eo^(opou Douviéo); eiGTiyYiGafiL&vouy Theodosio 
Theodori filio Suniefui referente {^. 539, ^^* '^'''' 
lig. 34). Cet orateur propose plusieurs décrets éphé- 
biques sous l'archonte Agathokiès (cf. Tab. Il), mais 
l'inscription lui donne son vrai nom : 0eo^oTo; Aïo^oîpou 
£oi»vieu;. 

Corsini et Meier ont fixé avec toute certitude l'é- 
ponymat de l'archonte Agathokiès, cité par Josèphe, 

(1) Je renvoie sur ce sujet au travail que M. Paul Foucart va publier sur 
un sénatus-consulte inédit. M. Foucart étudie eu détail la question de sa* 
voir avec quelle exactitude on traduisait pour les villes grecques les sé- 
lutus-consultes ; il s occupe à cette occasion des actes officiels cités dans les 
AiUiquÀtés judaïques» 
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à la troisième année de la CLXIir olymp. Ainsi Aris- 
tarchos est en charge la deuxième année de la même 
olympiade. 

L'archonte de la quatrième année de la CLXIIP 
olymp. est connu. (Cf. Catalogue laacav. ) Nous 
voyons facilement par l'examen des listes de magis- 
trats qu'il n'est pas encore dans l'usage de l'éphébie 
de continuer longtemps dans la même charge le 
même fonctionnaire; aussi le tableau que nous pro- 
posons ne doit pas s'éloigner beaucoup de la vé- 
rité. 

HipparchoSy CLXl% 4- 

Lénaios, CLXir olymp. i. 

Démétrios, 2 . 

Nikodémos (i), 3. 

Ménoïtès, 4* 

Sarapion, CLXIIF olymp. i. 

Aristarchos, 2. 

Agathoklès, 3. 

lason, 4- 

Echékratès,CLXlV' olymp. i. 

Médeios, 2. 

Les dates que nous adoptons seront confirmées par 
d'autres preuves dans le cours de ce travail. J'in- 
sisterai toutefois sur les considérations suivantes : 
i" L'archonte HpaxXeiroç, queCorsini fixe aux envî- 

(1) Inscription d'Haliarte datée ]iar cet cponyme^ cf. Catalogue Iiixod7)|&0(. 
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roDS de la CLXIP oljnnp., est le cinquième successeur 
de Médeios, comme nous le démontrerons, section IV 
de ce chapitre. 

2* Sous Tarchontat de Démétrios les éphèbes ont 
suivi les leçons du philosophe Zénodote; ce philoso- 
phe fut rélève et le successeur de Diogène le Baby- 
lonien, qui enseignait aux environs de la CLV* olym- 
piade (i). Son disciple devait Tavoir remplacé quel- 
ques années plus tard, vers l'époque où nous pla- 
çons Tarchontat de Démétrios ; 

3* Cf. section IV, détails iur Médeios, descendant 
de l'orateur Lycurgue, sur Argeios et Sarapion ; 

4** Cf. Histoire de l'éphébie, ch. III, sur les décrets 
de Dioscoridès et de Métrophanès, et sur leurs dates, 
et ch. I, sur les caractères de la seconde période de 
l'histoire du collège. 

{Inscription X.) Journal d'Athènes la Minerve^ 
29 septembre 1860. Éphéméride archéologique^ 
n® 4o4 1 . 

Fragment de stèle ne contenant qu'un seul décret 
en l'honneur du collège. Presque tous les noms de 
magistrats ont disparu. 

L'archonte nommé sur ce document est HpaxXeiTo^ 
ô \LvçoL 'Apyeiov. 

Un HpaxXsiToç 'A6[jlov6uç figure comme archonte à 
la fin d'une liste de magistrats publiée dans les AnUq. 
helléniques. Cet archonte ne saurait être le nôtre; 

(1) Diogène Laër. Vil, 28, 29. Philist., 1. 1, p. 49. 
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I 

;. son prédécesseur n'est pas 'ApYeToç, mais Eù^iXiq- 

\ TOç(l). 

; Meîer se borne à dire qu'Argeios, qui a été prêtre 

î de Rome, doit être placé entre la première année de 

î la CLIP olympiade et la deuxième année de la 

CLXXXVIll® olympiade (cf. p. 8). Nous pouvons 
être plus précis. Argeios est le quatrième successeur 
d'Echékratès (cf. section iV), et sa date doit être fixée 
à la première année de la CLXV" olymp. 

[Inscript. XI). Minerve^ 39 septembre 1860. Eph, 

Fragment de décret très-endommagé. Aucun nom 
d'archonte ni de magistrat. L'ethnique d'un des 
fonctionnaires éphébiques parait être Kapu^Tioç. La 
rédaction est celle des décrets des environs de la 
CLXIir olympiade ; elle se rapproche en particulier 
beaucoup de celle de la stèle d' Hpax^eiTo;. Mention 
du décret de Atoffxoupt^iQç. 

[Inscript. XII). C. /. G., n. 117. Rangabé, yfnfiq, 
/teUén.j n. 798. Pittakis, Eph. Àrch.^ n. 855. 

Fragments de décrets. Éphèbes de l'archontat de 
Mikandros. Aucun nom de magistrat n'est certain. 
Aucun détail particulier. Rédaction des environs de 
la CLXUr olympiade, sauf quelques légères va- 
riantes (cf. en partie. Hgne 9), qui me font classer 
cette inscription après la précédente. 

(1) Âiit, hell. 1338, 33. Meîer, u. 06. 
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De rolympîade GtXXVn à TolympiadA GLXXXVU. 

{Inscript. XIII). Eph. Arch.y n. agS. Antiquités 
HelUn.^ II, 1070. Ross. Dèmes^ n. 16. 

Piédestal. Marbre du Peatélique trouvé au Pirée. 
Éphèbes de Tarchontat de Sosicratès. Aucun nom de 
magistrat éphébiqae, si ce n'est celui du paidotribe 
N^ov 'Af iSvaioç. Belles lettres très-soignées. Cette ins- 
cription est de quelques années antérieure à celle de 
l'archontat de Polycharmos (cf. page 35). Sur la stèle 
de Polycharmos, nous trouvons comme hoplomaque 
Mif)Tp<(^cûpoç MmTpoStSpou Mu^j^ivouaioç, qui est éphèbe 
sous l'archontat de Sosicratès. 

Sosicratès doit donc être archonte environ vingt 
ans avant Polycharmos, vers la première année de la 
CLXXVir olymp. (72 av. J.-C). 

(Inscript. XIV). Olymp. CLXXX, i. 'Emyp. ôvâcj., 
1860, n. i4* 

Dédicace faite par un gymnasiarque. Archontat 
d^Hérodès. 

Le paidotribe de cette année est 4»i>.iaç Aiox>iouç 
<I>p8ap^io; ; le marbre est brisé à droite, et nous ne 
savons pas si le nom de 4>i^iac n'était pas suivi des 
mots vecoTepcK* Toutefois, si on se reporte à l'ins- 
cription d'Apolexis (cf. p. 34)^ il paraîtra, croyons- 
nous, que ce n'est pas à cette dédicace, mais à celle 

3 
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datée de l'archontat d'Aristoxénos, qu'il faut com- 
parer le marbre publié par la Société archéologique 
(cf. inscr. XIV et XV). L'inscription XIV et l'inscrip- 
tion XV paraissent écrites par le même personnage, 
et ne doivent être séparées l'une de l'autre que par 
deux ou trois années tout au plus. L'archonte Hérodés 
est connu par un passage de Diodore, i , 4 9 ^ ; il doit 
être fixé à la première année de la CLXXX* olym- 
piade, 60 av. J.-C. Cf. encore p. 53. 

{Inscript . XF). Eph. Arch.j i384. Corpus inscr. 
grasCy a55. Emy. âvè)c^., 1860, p. ii. 

Dédicace faite par un gymnasiarque sous l'ar- 
chontat d'Aristoxénos. 

Cet archonte est contemporain d'Apolexis (cf. plus 
loin, p. 35) ; le paidotribe de l'éphébie, sous Apolexis 
comme sous Aristoxénos, est également ^ikiaç 4>peap- 
^loç. Mais nous trouvons pour les deux années deux 
hypopaidotribes différents. 

Ancienne Athènes^ p. 466. Le nom de l'archonte 
Aristoxénos est donné sur un marbre consacré par 
un gymnasiarque : Aiovuaioç Ilo^ei^cûviou <I>Xueuç. 

{Inscript ^ XVI). Miners^e^ i*' octobre 1860. Eph. 
Jrch.y 404^9 4044 • 

Fragments de deux décrets éphébiques. Archontat 
d'ATToXviÇiç Ti(iiOXpaTou; èÇ Oiou. Fragmi A, lig. 14 ; 
fragm. B, lig. 8. 

(Inscript. XFIl). Phiiist., t. II, fasc* 16, p. 187) 
Hermès, même archontat. 

Le paidotribe est 4>Aia; d ve[(oTepoç]. Pour cette 
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abréviation, cf. Rhémétalkès , P* ^7* Apolexîs est 
donc postérieur aux deux archontes précédents. 

Bien que les noms des fonctionnaires de cet ar- 
chontat aient presque tous disparu, nous trouvons 
l'ethnique Mupj^ivouaio; (B^ lig. 25), qui ne peut s'ap- 
pliquer ni au paidotribe ni à Thypopaidotribe, mais 
qui doit se rapporter à un hoplomaque de cette 
époque^ MyiTpd^cdpoç Mu^j^ivou^io; (cf. inscr. XVIll). 
L'inscription XVII est donc contemporaine de l'ins- 
cription XVin, fait, du reste, qui nous avait été dé- 
montré par d'autres preuves. 

{Inscript. XyiII). Chrysalide^ 1867, pag. 87 5. 
(CLXXXir olymp. i). 

Fragments de décrets. Nous ne trouvons de com- 
plet sur ce monument que le nom de Thoplomaque 
My)Tpo^(i>po( Mu^l^ivotidio;. Mais, de toute évidence, cette 
stèle n'énumérait pas une liste de magistrats aussi 
étendue que celle inscrite sur les marbres de la 
CLXIlP olympiade. 

L'archonte Polycharmos, qui figure sur cette ins- 
cription, a été classé par Corsini à la première année 
de la CLXXXir olympiade (52 av. J.-C.), d'après un 
passage des lettres de Cicéron (Cicér., ad Aidcum^ 
V, 1 1 ^ 6) (i)* Cf. aussi les remarques de Meier, Com- 
ment *> seCé^ p. 89. Cicéron donne à Polycharmos le 



(1) « Cum Patron mecum egisset ut peterem a vestro Areopago, {iico(ivy)- 
|iaTtai&èv tollerent, quem Polycbarmo prtetore fecerant. » 5, tl. Sur les dif- 
férentes traductions du titre archonte par les Latins, cf. Meier, 1. L — Cor< 
sinî, t. I, p. 366. , ^ 
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titre de préteur^ mais il cite son nom comme celui 
d'un magistrat éponyme (cf. Cat. SevoxX^ç). 

La rédaction et les formules de cette stèle se rap- 
prochent beaucoup de celle de Tinscription de Kal- 
likratidès, dont la date peut être fixée avec exactitude. 
Le choix dans Ténumération des titres des magis- 
trats est le même ; le toxotés, Faphétès et l'acontiste 
paraissent omis. Ces deux marbres appartiennent à 
des époques peu éloignées l'une de l'autre. C'est ce 
qui nous engage à reconnaître le préteur Polychar- 
mos comme archonte, et à rapporter cette inscription 
à son éponymat. 

{Inscript. XIX). PhiL^ t. I, p. 828. 

Marbre éphébique consacré par un vainqueur aux 
lampadophories, sous l'archontat de M^vav^poç. Mar- 
bre classé par l'archontat de KaXXtxpaTt^inç , succes- 
seur deM^vov^poç; cf. inscr. XX. 

Sur l'archonte M^vavjpoç, que Pittakis a cru à tort 
trouver déjà sur une stèle éphébique, cf. Philist.^ 
1. 1, p. 328; Eph. Arch.^ n. 2456 et SSyS, et plus 
haut^ stèle de Nicias. 

{Inscript. XX). Chrysalide j 1867, page 356. 

Décrets et catalogue. Les décrets sont rendus sous 
l'archontat de Kallikratidès, en l'honneur des jeunes 
gens qui furent éphèbes sous l'archontat de Ménan- 
dros. 

Nous connaissons deux archontes, l'un du nom de 
Kallikratidèsy l'autre du nom de Ménandros, tous les 
deux pi>stérieurs à la CXXIP olympiade. Les dates 
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auxquelles il faut les rapporter n*ont pas été déter- 
minées. {Eph. Jrch.j n. 640; Philist.j t. I, fasc. 8, 
inscr. II; Eph. Arch.j n. 2456, SSyS) (i). 

L'archonte KalUkratidès, déjà connu, figure en 
tête d'un hermès éphébique ; il n'est pas celui de 
notre stèle, comme on le voit en comparant les fonc- 
tionnaires nommés sur les deux documents (conf. 
tab. m et IV). 

Du reste, nous trouvons sur une liste d'archontes 
de l'époque romaine un éponyme du nom de Kalli- 
kratidès, dont le prédécesseur n'est pas Ménandros. 
Eph. Jrch.j 3798; cf. p. Sg. 

Ainsi deux Kallikratidès ont été éponymes après la 
CXXII' olympiade. Pour le second, cf. plus loin , 
page 65. 

La date du premier doit être fixée à l'olympiade 
CLXXXV, 3. 

En effet, la stèle fait mention des jeux d'Antoine , 
et appelle le triumvir nouveau Dionysos. 

Antoine fit quatre séjours principaux à Athènes. 
Il y vint d'abord dans sa première jeunesse^ quand 
il fut forcé de quitter Rome pour échapper à ses 
créanciers (Plut., Ant.^ 3). a II employa le temps 
partie aux exercices militaires, partie à l'étude de l'é- 
loquence. » 

La quatrième année de la CLXXXIV* olympiade 
(4i av. J.-C), il fit un séjour assez long à Athènes, 

(1) Gonini, XGIX, 3. Ménandrot, archonte, qui ne peat être le nôtie. 
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présida aux fêtes publiques, combla de ses faveurs 
le peuple athénieD, et reçut le nom de Philhellène 
(Plut., 34). 

La deuxième année de la CLXXXY* olympiade, il 
passa tout l'hiver à Athènes et y célébra des fêtes 
magnifiques (Plut., 4i). 

Il y était de nouveau la troisième année de la 
même olympiade. 

Enfin, ce fut à Athènes que le surprit la dernière 
guerre civile, qui devait se terminer à Actium. 

La troisième année de la CLXXXYIP olympiade, 
les Athéniens reçurent un hôte bien différent, le 
vainqueur d'Antoine. Les jeux Antonins n'ont pas dû 
se continuer après cette date. 

C'est doncentrela quatrièmeannéede la CLXXXIV* 
olympiade et la troisième année de la CLXXXVII* 
olympiade qu'il faut placer l'archontat de Kallikra- 
tidès; mais, comme Antoine ne prit le titre de Dio- 
nysos, au lieu de celui d'Héraklès qu'il avait porté 
jusque-là, qu'à son voyage en Asie , la première an- 
née de la CLXXXV* olympiade, ce n'est guère que la 
deuxième année de la CLXXXV* olympiade que ce 
titre put lui être donné à Athènes. Ménandros est 
donc tout au plus de la deuxième année de la 
CLXXXV* olympiade et Kallikratidès de la troisième 
année de la CLXXXV". Toutefois nous ne pouvons 
pas descendre beaucoup plus bas que ces deux dates. 
Antoine tient une telle place dans ces décrets, qu'ils 
se rapportent évidemment à l'époque de ses plus 
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grandes libéralités pour les athéniens. Telles sont les 
raisons pour lesquelles nous plaçons les archontes 
Ménandros et Kallikratidès, l'un à la deuxième année 
de l'olympiade ŒiXXXV, l'autre à la troisième année 
de la même olympiade. 

L'hoplomaque de la stèle de Kallikratidès, 'Avti- 
çavnç NixaJa MeXiTeuç, est de la famille de NixaJaç 
Ntxa^a MeXiTEuç, hoplomaque sous l'archonte Hip- 
parchos. 

{Inscript. XXI). Eph. Jrch. n. Saa. Aniiq. hellén. 

n- 997- 
Début d'un décret éphébique sous Tarchontat de 

Ou(jL0)^apYiç. Ces quelques lignes ne fournissent aucun 

détail qui permette de classer la stèle. 

L'archonte Thymocharès doit appartenir à la fa- 
mille de Phaidros (cf. p. 49)- 

Bien que le décret en l'honneur de Phaidros soit 
très-mutilé, il est peu probable que Thymocharès, 
père de Phaidros, stratège la deuxième année de la 
CXVr olympiade , ait été éponyme ; le marbre ne 
fait nulle mention d'un pareil honneur. Le nom 
Ou(JL0)^apY)ç se transmettait dans cette famille de deux 
générations en deux générations ; mais nous ne pou- 
vons songer au grand«-père de Phaidros, mort avant 
la CXXir olympiade, et qui ne figure pas dans les 
listes. Reste le fils de Phaidros, celui qui éleva la 
statue de son père, peut-être l'éponyme de notre 
stèle. (Cf. section VI sur cette famille.) 

{Inscript. XXII). Eph. Arch. n. 3479. 
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Fragment très-mutilé d'un décret du sénat sous 
l'archontat d'Xyvîaç. Aucun nom de magistrat; ré- 
daction de cette époque. Différents 'Ayvtaç connus. 
Cf.Pitlakis,l.U 

IV. 

Archontes athéniens de la première tnnéétéris (2vvssTV)p(c) détienne* 

Les résultats auxquels nous sommes arrivés dans 
les sections précédentes vont dous permettre de clas- 
ser plusieurs archontes auxquels on n'avait pu jus« 
qu'ici assigner aucune date certaine. 

Ces éponymes sont inscrits sur une stèle qui con- 
sacre le souvenir des offrandes faites à Délos par les 
principaux magistrats d'Athènes durant la première 
ennéétéris. ('Emy. ôv^x^., fasc. III, Dissertation de 
M. Eustratiadis. Cf. surtout la planche où l'éditeur 
réunit les fragments de la stèle.) 
[. M. Eustratiadis fixe la date des archontes nommés 

sur le marbre entre les années i46 et 87. Il se fonde 
sur les arguments suivants : i^ Polybe dit que les 
Romains donnèrent l'île de Délos aux Athéniens la 
deuxième année de la CLUI^ olympiade (i) (167 
av. J.-C). La stèle suppose que Délos dépend d'A- 
thènes; 2° sur ce marbre, le stratège iioi rà oTcXa est 
évidemment le premier magistrat de la cité. La révo- 

(1) Polybe, 30, 18 ; 39, 17. Cf. plus haut p. 28. 
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lution qui donne cette importance exceptionnelle au 
stratège èm rà Srckx n'est pas antérieure à Tolympiade 
CLVIU, 2 (f 46 av. J.-C. Ahrens, de Ath. stat. polit.^ 
p. 4a). A 

3® L'inscription fait mention de là ^Tipaia TpaireÇa 
de Délos, et indique que le commerce de cette île 
était florissant. On sait que Sylla fit ravager Tile et 
détruire ses comptoirs. 

M. Eustratiadis ne s'est pas trompé, la date de la 
première ennéétéris doit être cherchée dans la pé- 
riode qu'il fixe ; mais nous pouvons arriver à une 
complète précision, et en marquer le début à une 
annéeprès. 

Le catalogue d'offrandes est contemporain d'É- 
chékratès et de Médeios; ces deux archontes figu* 
rent sur la stèle {pu\fr. cité^ p. 79). Médeios est cer- 
tainement postérieur à Echékratès , fait que nous 
avons déjà constaté. Il le suit immédiatement ; tout 
au plus pourrait-on supposer entre lui et Echékratès 
une année d'intervalle, ce qui n'est pas nécessaire. 
Cette hypothèse ne pourrait, du reste, modifier nos 
calculs que d'une façon insignifiante. 

Voici la liste des éponymes de la première en- 
néétéris : 



Première année, Téponyme manque. Liste des 
magistrats très-incomplète. (Archontatd'Agathoklès?) 
Deuxième année, ibid. (Archontat de Jason ?) 
CLXIV, I. Troisième année, Echékratès. 
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2. Quatrième année, Médeios. 

3. Cinquième année Théodosios (0eoJo- 

(jio;). 

4. Sixième année, Proklès (npox^Tiç), 
CLXV. I. Septième année, Argeios (Xpyeïoç). 

- 2. Huitième année, Argeios pour la se« 
conde fois. 
3. Neuvième année, H..., qu'il faut res- 
tituer "HpàxXeiTo;. Cf. p. 43. 
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Ainsi la première ennéétéris commence deux ans 
avant Tarchontat d'Échékratès , c'est-à-dire, se- 
lon nos calculs, la troisième année de la CLXIII' 
olympiade, très-peu de temps après le don que les 
Romains firent de Délos à la république d'Athènes, 
et, selon toute probabilité, les deux archontes au- 
jourd'hui effacés sur le catalogue doivent être Jason 
et Agalhoclès. 

Hérakleitos. La restitution que nous proposons 
pour le dernier archonte est importante; nous la 
croyons certaine. Le texte épigraphique porte (n. 67, 
pag. 16) : 

. . X n N H lacune de neuf ou dix lettres, htoos 

ce qu'il faut lire : 
AP]XnNH[PAKAElT02 2]*HTnor. 
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Cette restitution, du reste, est indiquée par Ting- 
cription du journal la Minerve^ citée plus haut 
(pag. 3i) : Hpobc^iToç i (urà ^^pyeiovi dit ce texte. Or^ 
sur le marbre de la première ennéétéris détienne , 
Argeios précède immédiatement l'archonte dont le 
nom a disparu , et que nous croyons être Hérakleitos« 

Mais voici une dernière preuve. 

Le texte de l'inscription d'Hérakleitos reproduit 
presque mot pour mot celui du marbre daté par 
l'archontat de Médeios. Cf. p. 25. 

Corsini admet, mais non sans hésitation, dans la 
liste des archontes athéniens, à l'époque dont nous 
nous occupons, un magistrat du nom d'Hérakleitos. 
Cet Athénien est connu par un texte de Paul Dia- 
cre (i), qui le nomme comme stratège en Âttique, du- 
rant une année où les esclaves se révoltèrent. Cette 
révplte, d'après la discussion de Corsini, doit être fixée 
aux environs de l'olymp. CLXU. Il est très-probable 
que le titre de préteur a été donné quelquefois par 
les Latins aux archontes éponymes d'Athènes (2); 
mais ici il est dit que le préteur Hérakleitos apaisa la 
révolte ; le caractère militaire du magistrat est nette- 
ment marqué. La date fixée par Corsini pour cet ar- 
chonte incertain, date qui s'éloigne fort peu de la 
nôtre, ne peut donc être citée ici pour confirmer par 
une preuve nouvelle notre opinion. Mais nous re- 
connaissons dans l'archonte Hérakleitos des stèles 

(1) a Meier, p. 80 ; Goniiû, ol. CLXII ; Pftul Diac. HUt. mus. IV. 

(2) Cf. p. 36. 
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éphébiques le stratège cité par Paul Diacre, et, comme 
il est en charge la première année de la CLXIF olym- 
piade, il peut très-bien avoir été archonte durant la 
CLXV* olympiade. 

Médeios. Ce citoyen a tenu une place importante 
dans la république (Eirty. cêv^x^., III, p. 3o). Son 
nom entier est M^f^eioç Myi Jeiou Ileipaieuç. Sous le pre- 
mier archontat d'Argeios, il est préposé à la banque 
publique deDélos; agonothète des jeux Déliens; épi- 
mélète de Délos et des Panathénées (cf. encore Ross. 
Dém. i4, 28). Nous savons par la Vie des Orateurs 
(Pseud. Plut., p. 256, Hut.) qu*il fut prêtre de Nep- 
tune. Il descendait de l'orateur Lycui^e à la hui- 
tième génération. Son père, Mii^etoç <I>i^i7r77ou, avait 
été exégète des Eumolpides (Pseud. Plut., /. /.). Si 
on admet le calcul ordinaire des générations, en 
supposant trente ans entre chacun des descendants 
de Lycurgue, on arrivera pour la date de Médeios 
à l'époque que nous avons fixée (i). 

Le second magistrat des tétradrachmes d'Athènes 
était certainement monétaire. Médeios possédait une 
fortune considérable, puisqu'il avait pu être agono- 
thète en une année des Panathénées et des jeux de 
Délos; la charge d'épîmélète du grand comptoir de 
Délos et celle de préposé à la banque de cette île (2) 

(1) Nous croyons que la date que nous avons déterminée pour Tarchontat 
de Médeios fixe Tépoque de Tinscription 14 desDèmes de Ross, texte très- 
important. 

(2) Cf. Meier, t. I, p. 31, n. 43. G. I. G. 123. Inscr. de Tinos, t. II, 
p. 250. 
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nous prouvent que ses richesses le désignaient pour 
des fonctions financières. Nous trouvons un Médeios 
second magistrat sur les tétradrachmes de la série de 
Dioklès. Cette série est une de celles dont la date est 
fixée ; MM. Beulé et Rathgeber Tattribuent à Tannée 
176. La famille de Tarchonte, à en juger par les 
chaînes que cet éponyme a remplies, était (i) dési- 
gnée par sa fortune pour ies fonctions financières. 

On ne peut guère hésiter à reconnaître ici le des- 
cendant de Lycurgue. M. Beulé remarque que la série 
de Dioklès appartient à l'époque où ia monnaie d'A- 
thènes commence à subir l'influence de Kome, fait 
qui rend notre conjecture encore plus probable. 

Argeios. Personnage également important ; stra- 
tège du Pirée sous l'archontat d'Hérakleitos. 

Sarapion (cf. p. 66). Son nom entier est Sapaxicov 

Zapaxicovoç MeXtreuç ( ETriy. oêvJx^.,p. 3i, 1. 34); il fut 

stratège iià tù oTrXa sous Échékratès, agonothète des 

Éleusinies^ sous Argeios, une seconde fois stratège 

sous le même éponyme, épimélète de Délos sous 

Théodosios. Ainsi en quelques années, d'après les 

renseignements incomplets que nous fournit une stèle 

mutilée, il remplit les charges les plus importantes. 

Un Sarapion, probablement le père de l'archonte, 

est nommé comme troisième magistrat sur la série 

des tétradrachmes d'Antiochos. ( Beulé , Monn. 

(VAth.j p. 206) (2). 

(1) Ann. de Tlost. de corr. arch. 1838, p. 32. Monnaies d'Athènes, p. 2S9. 

(2) Le culte de Rome figure sur le marbre de la prepiière enniétér'u. 
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V. 

Lifte d'archontes consenrée par rinacription 1338 des Jntîqtdiis hMmifiàÊî 
Meier, Comm, VL, n. 66. *£ictY. &vt3i8., Case. II, n. 66. 

Cette liste nous a conservé les noms de plusieurs 
archontes. 

I • • . • Atofutiç. 

2. Aeo^àpTiç Ila^Xiiveuç. 

3. Oe(i9i>.oç V^ Oiou. 
4» 'EpYO^apTic ZfTfxTioç. 

6. • • • ç Ep^^uuç. 

7. ÀioxX^ç K\>JaOY)vai8uç. 

8. EiûfiXT)Toç IlpoêaXidio^. 
9« Hpax^itoç Ad(AOVfiuç. 

10 

1 1 • 'ÀVTif iXo( Âf tjvaio^. 

Sur un fragment qui parait avoir appartenu à la 
même stèle^ sans qu^il soit possible de déterminer 
avec certitude la place qu'il occupait : 

I « 4 

a. MevexpocTT]; O^devi 
3 (ov 'ÂXcoiTEx^dev. 

Ce marbre est certainemeclt antérieur à celui que 
nous avons étudié dans la section précédente. Il 
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sufGrait pour s'en convaincre de remarquer l'absence 
de noms ou prénoms romains. Le stratège im rà ôit\a 
n'a pas encore la prépondérance qui lui sera donnée 
après l'olympiade CLVIli. 

Mais nous avons une preuve matérielle de l'anté- 
riorité de ce marbre sur le précédent. L'arcbonte 
HpâjiXElTiî nommé ici ne fait pas suivre son nom de 
la mention finâ. L'éponyme du même nom, que 
nous avons classé à l'olympiade CLXV, 3, s'appelle 
6 (iîTà 'Apysîov; il rappelle naturellement son prédé- 
cesseur, pour ne pas être confondu avec son homo- 
nyme, qui avait succédé k E'jçi'Xtitûî. Nous avons 
donc une date extrême au-dessous de laquelle nous 
ne pouvons pas chercher à placer ce catalogue. Cette 
date est déterminée par les deux sections précé- 
dentes. Aucun des éponymes de ce catalogue n'est 
postérieur à la troisième année de la CLXV olym- 
piade. Mais aucun même ne peut être classé après 
la CLXI' olympiade, époque où commence la liste 
que nous venons de restituer pour une période de 
quatre olympiades. Si on admettait dans nos calculs 
une erreur de quelques années, il serait cependant 
impossible de trouver sur le tableau que nous avons 
donné place pour quatorze éponymes^ 

Le catalogue écrit à l'occasion de la première en~ 

nééléris nous a conservé les noms des principaux 

citoyens de l'époque. Un grand nombre d'entre eux 

I reviennent plusieurs fois sur cette stèle, dans diffé- 

I rentes charges. L'inscription ne mentionne pas seu- 
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lement les épony meS| mais aussi les autres archontes. 
Leurs noms sont tout à fait différents de ceux inscrits 
sur le marbre de la première ennéétéris. C'est une 
hypothèse naturelle que de supposer que l'inscrip- 
tion 1 238 est sensiblement antérieure à celle de l'o- 
lympiade CLXIII, et de reconnaître entre elles un in- 
tervalle d'au moins quarante ans. 

Nous avons une date extrême au-delà de laquelle 
nous ne pouvons pas remonter. Le marbre fait men- 
tion de l'ethnique Bepevtxi^Tiç, qui ne figure pas dans 
l'épigraphie athénienne avant la CXXX* olympiade 
(cf. Meier, Dis. II, p. 71). Mais en l'absence de cet 
ethnique, il serait impossible de chercher à classer 
ces archontes avant l'olympiade CXXX ; car, entre 
l'olympiade CXXII et l'olympiade CXXX, la liste des 
éponymes est assez remplie pour que nous ne puis- 
sions songer à y placer un aussi grand nombre de 
noms nouveaux. 

Ainsi les résultats acquis dans les deux chapitres 
précédents et les observations particulières aux- 
quelles donne lieu le monument fixent la date de 
ces éponymes entre la CXXX* olympiade et la CLI' ( 1 ) • 

(1) Je fixe les archontes Aristodémos et Ânthestérios (cf. Catalogue, 
1 13, 1 15) à la CXLII« olympiade ; et je ne crois pas que Tarchonte Phaidrias 
(cf. Catalogue) leur soit de beaucoup d'années postérieur. Nous ne trouvons 
sur notre liste aucun de ces trois éponymes. Ce fait engagera peut-être, à 
titre d'hypothèse provisoire, à considérer les éponymes conserves par l'ins- 
cription 1238 comme antérieurs à la CXLIl* olympiade : ce qui ne laisserait 
plus aux conjectures qu'une période relativement très-courte. 
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Décret eu Thonoeur de Phaidros, fils de Thymocharès, 

Une inscription du Philistor, t. I, p. iSti, men- 
tionne un certain nombre d'archontes ; elle rappelle 
les services d'un citoyen appelé 4>aiÂpoç ©upj^apou 
SfY(TTioç, et ceux de ses ancêtres immédiats. La gé- 
néalogie de ce personnage s'établit ainsi qu'il suit : 

4>ai$poç, lig. 3. 

Ou[to^apir)ç, lig. 3. 

<t>IKtî^pOÇ. 
0U(JLOJ^apT|Ç. 

Le premier Phaidros est inconnu. Son filsTh^mo- 
charèSy stratège em Ta voutixov, fit la guerre à Chypre, 
sous l'archontat de Ilpa^iSouXoç et vainquit Glaukétès 
(rkœjxivfi^), lig. 12, olym. CXVI, a, 3i5. Diod. XIX, 
55. Un peu plus tard il figura au siège d'Oréos par 
Cassandre (deuxième année de la CXX* oiy. ? 299). 

C'est là le dernier acte connu de la vie publique 
de Thymocharès, qui meurt sans doute peu après. 

La vie de son fils Phaidros est également trés-rem- 
plie. En voici les principales dates : sous l'archonte 
Nucîaç, il est stratège i-nX t^v Trapacx&uylv. Il remplit en- 
suite différentes fonctions et va en ambassade près 
de Ptolémée ô 'ïrpe<ï€uTepo; (Ptolémée ô Aayoç). 

Je ne crois pas que l'épithète irpe<76uTepoç indique 
qu'à l'époque du décret ou de l'ambassade, le père 

U 
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vivait encore. Ptolémée I s'associa son fils la qua- 
trième année de la CXXlir olymp. (aSS). — Cf. 
Clinton, CXXIIP olymp. — CXXIV* olymp., 2, mort 
de Ptolémée 6 xpeaéuTepo;. Sous l'archontat de Kî^awv 
Phaidros est de nouveau stratège, mais cette fois iiA 
fi oTT^a. L'inscription a suivi l'ordre naturel dans la 
mention des stratégeats. Le stratégeat èm Ta Siù.» était 
plus important que tous les autres. 

De cette partie du texte nous concluons que l'é^ 
ponymat de Nicias est antérieur à la mort de Ptolé- 
mée ; que celui de Cimon lui est probablement pos- 
térieur ; que dans tous les cas, à l'époque où est écrit 
le décret, Ptolémée Soter est déjà mort. 

Le Nicias que nous rencontrons ici n'est donc pas 
l'archonte de la CXXIV* olympiade, mais celui de 
l'olympiade CXX1% 1 . 

Sous l'archontat de Cimon, le texte dit que la ré- 
publique traversa des épreuves cruelles; mais que 
Phaidros maintint la paix dans les campagnes : ^leçu- 
^aÇev TYiv eîpTÎvTjv t^ x*^pa ; qu'il veilla à la continuité 
des approvisionnements et qu'il transmit à ses suc- 
cesseurs la ville libre, xai t^v xoXiv eXeuôipav xal ^Tip- 
xpaTouptivYiv aÙTOvo|JLOv xaps^coscev ;cal toùç vojjlou; xupio'jç Toiç 
(jLe6' éauTov. Ici une lacune nous prive sans doute de 
lumières précieuses. 

On ne peut songer à l'invasion gauloise (CXXV" ol. 
2 et 3), car les archontes de cette époque sont con- 
nus. Le décret rappelle peut-être quelque tentative 
de révolution, dont nous devons chercher la date 
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après la deuxième année de la CXXir olymp. La 
troisième année de la CXXII" olymp. Démétrius est 
à Athènes où il célèbre les jeux Pythiques (Plut. 
Démet. [\o). D'autre part, Cimon est antérieur au 
second Nicias, et'par conséquent à Ménékiès (lie;. 53). 
C'est donc entre la quatrième année de la CXXIP 
olymp. et la première année de la CXXV* olymp. que 
nous plaçons Cimon. Peut-être la mort de Démé- 
trius (CXXIV, 2. Plut. Dcmél. c. 32) fut-elle l'oc- 
casion à Athènes d'une tentative du parti oligarchi- 
que; mais les historiens, que je sache, n'en font 
mille mention. 

rtiaidros fut ensuite stratège une seconde fois srl 
Ta iTzktx. sous Tarchontat de Sêvoçiôv, archonte qui n'est 
pas connu, que je sache, par d'autres textes. Cf. p. 18. 

Sous le second Ntxioç, le peuple élut Phaidros 
agonothète. Comme nous savons que deux éponymes 
ont porté dans le même temps le nom de Nicias, il 
est naturel de reconnaître ici le second d'entre eux 
et non l'éponyme de la CXXP olymp. cité plus 
haut. ^ 

Vient ensuite la mention d'un agonothétat de 
Thymocharès, fils de Phaidros, sous l'archonte E5- 
êouXoç (lig. 56, remarq. le mot CidTêpov). Phaidros aide 
son fils à célébrer dignement cette liturgie. 

Aucun indice ne nous permet de fixer avec préci- 
sion la date d'Euêou^oç, contemporain des archontes 
qui précèdent. 

L'intérêt de ce texte est de nous donner la car- 
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rière à peu près complète d'un Athénien de distinc- 
tion, et la succession des magistratures ou des digni- 
tés par lesquelles il est passé. 

M. Dittemberger a proposé^ mais à litre (thypo* 
thèse et avec beaucoup de réserve, \ine chronologie 
de ces archontes plus précise que celle que nous 
donnons (i). Je ne crois pas que le texte fournisse 
des renseignements chronologiques autres que ceux 
sur lesquels nous avons insisté. Mais, en tenant 
compte des résultats acquis dans le chapitre I, nous 
pouvons arriver à plus de précision. En effet, Xé- 
nophon et Euboulos ne peuvent appartenir ni à la 
CXXIV% ni à la CXXV» olymp., et la date la plus 
reculée à laquelle nous puissions les rapporter est la 
CXXVr olympiade. Cf. p. 19 et suiv. 



VII. 



Inscriptiou de l'Éphéméride 578. 



Bien que cette inscription soit très-mutilée, il me 
parait impossible de ne pas la rappeler dans ce cha- 
pitre. Elle est gravée sur une plaque de marbre du 
Pentélique, découverte en i 840 non loin d'Athènes ; 
en voici le texte en caractères courants, tel qu'il 
est donné par Pittakis : 

(1) Cf. Hermès, 1. 1. 



•«" 



DES ARCHONTES ATHÉNIENS. 53 

['ApiJGTatoç 
• . .Èirl 06o^p.ou« • 
. . AtzX K>.yi«ê7rTtTou 
. .éirl Hpcojou 
5 . . *jç Aéxp.oç 4uf t^toç 
e[7rt] Aeuxtou 
• . ; n(i7r>>ioç Ouf ptoç 

jxl Aio)c>.e. • • 
1 o . . IIo • . ^évou . • • 

• • • aaiou èiTi 'Âptorox 

• • . ou i^X Zy)v . . 
.... im Fev . . . 

Je dois démontrer que ce texte conserve le nom 
d'archontes athéniens. 

Ligne 2. Oeo(piop.oç; un archonte de ce dom est 
connu (cf. catalogue) ; sa date a été fixée à la troi- 
sième année de la CLXXIX' olympiade. 

Ligne 4- Hpco^Yiç. Nous avons vu plus haut ini 
archonte de ce nom (cf. p. 33). Cette double coïnci- 
dence ne prouverait pas que les noms de notre mar- 
bre précédés d'em sont ceux d 'éponymes ; mais on 
arrivera sur ce point à la certitude si on considère 
qu'Hérodès eUThéophémos, d'après les travaux an- 
térieurs, se suivent à une année d'intervalle; Théo- 
phémos est en charge en 62, Hérodès en 60. Notre 
texte rapproche ces deux noms^ et place entre eux 
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un troisième éponyme, KV/iaéirriToç, sans cloute l'ar- 
chonte de Tannée 6r . Je n'hésite donc pas à recon- 
naître sur Tinscription 378 une série d'archontes 
athéniens. Toutefois il m'est impossible d'affirmer 
qu'ils se suivent sans interruption dans l'ordre chro 
nologiquo. 

I** 0eo(pY)(ji.oç, 62 av. J.-(i. 
2® K>.r,G£rTiTo;, Gi av. J.-C, 
3** Hpcuân;, 60 av. J.-C. 

4* Aeuxio;. 
6« Aiox^rç? 

8® 'Apt<JTo[xV?,;]. 
9** Zy(v[wv]. 
10" Tev.. 

• Je ne veux pour le moment que signaler un texte 

précieux, qui paraît avoir échappé a Meier comme à 
tous les autres savants qui se sont occupés de ia 
chronotogie des archontes. La copie de Pittakis est 
évidemment très-imparfaite; mais, après avoir revu 
le marbre lui-même, je serai peut-être à même d'en- 
trer dans des développements qui seraient aujoiir- 
f. I d'hui prématurés. 
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CHAPITRE II. 

41 à 83 ap. J.-G. — Inscriptiou 3793 de l^Ëphéméride archéologique. 

*Eyciy. 'EXXv)v. 1860, n. 11. 

(Inscription XXXIV). C /. G. n. 264. Texte au- 
jourd'hui à Cannes. Nouvelle copie de M. P. Fou- 
cart. Liste d*éphèbes, im Miôpi^aTou apj^ovroç. 

(Inscription XXXVJ. 6\ /. 6\, n. ^65. Franz. Elem. 
epig,^ p. a53. Liste d'éphèbes, sxl paciWwç Poip.Yi- 

(Inscription XXXVI). Philisl.^ i.Wl^fasc, 4, p. 35(), 
catalogue iizi Ztîvwvoç apj^ovroç. 

(Inscription XXXVII). C. I. G., n" 282. Pfàlisl.^ 
t. IV, fasc. I, p. 73. Liste d'éphèbes, eirl AvTiTrocTpou 

(Inscription XXXVIII). C, /. G-, n. 2G7. Liste de 
gymnarsiaques, sttI Atovuao^wpou apj^ovToç. 

(Inscription XXXIX). C /. G., n. a66. Listes d'é- 
phèbes, ItzX MTiTpoScipou apj^ovToç. 

(Inscription XL). Eph. Jrch.j n. 64o. Liste dV- 
phèbes, archontat de Ka>.>.txpaTi57iç. 

Ces marbres appartiennent à une même époque. 
Ils présentent tous la même rédaction, sauf le n. 267 
dont le caractère est particulier, mais que nous 
classons à cette place pour des raisons sur lesquelles 
nous insisterons plus bas. (^e sont des catalogues qui 
portent les noms d'un nombre choisi d'éphèbes, ap- 
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pelés en général çt^ot, yopyol, yvYÎGioi. Cette rédaction 
n'est pas celle des stèles que nous avons étudiées 
jusqu'ici et qui commencent par un ou plusieurs 
décrets pour finir par une liste de jeunes gens, rangés 
par tribus; elle n*est pas non plus celle des époques 
suivantes où les catalogues, presque toujours très- 
riches, énumèrent à la fois une série très-com- 
plète de magistrats et une longue suite de jeunes 
gens. 

Voici les noms des fonctionnaires ou des magistrats 
qui se rencontrent en même temps sur plusieurs 
marbres : 

4>t>.oGTpaToç, hégémon sur Tinscription de Ka>.^ixpa- 
Ti'îr.; et sur celle de MYiTpoÂcopoç. 

Aiovuco^wpoç, cosmète sur Tinscription de MriTpo^co- 
po;, archonte sur la stèle précédente. 

Ntxiai AvTiyovou HaT^XTiveuç, hoplomaque sous l'ar- 
chontat de MiriTpoÂcopoç, et sous celui de Ka^^txpaTi^yiç, 
pylore sous celui de Fot[i7iTaX:caç. 

EùçpoCTivoç Eù(ppocuvou 4>a>.7)peu; sur les inscriptions, 
n° 64o de VÉphem. et n. a66 du C. L G. (i). 

De ce tableau, il résulte déjà pour nous qu'évi- 
demment Ka>.>.i*/cpaTiXr,(; et M/iTpo^wpoç ne sont séparés 
l'un de l'autre que par un très-petit nombre d'an- 
nées, et que les autres archontes appartiennent à la 
même période. 



(1) Remarquez aussi la fréquence du nom 'Aôyjvxi; sur ces marbres (C. 
1. G. n. 282; n. 2G7-2G5). Sur les marbres d'une môme époque, ou rencon- 
tre souvent les mêmes noms. 



^ • ..%* 
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Mais nous pouvons arriver k plus de précision, 
grâce à un document publié par Pittakls : inscrip* 
tion, n* 3793 de VÉph. arch.^ rééditée en 1860 dans 
les Inscriptions inédites de la Société archéologique. 

M. Neubauer a très-bien mis en lumière le carac- 
tère éponymique de cette inscription dont voici le 
texte : 



AYKICI 

AIONYCIOC MHACIOC 

e€OA(i)PIAHC MHACIOC 



AIOTIMOC 
IAC(i)N 
NIKlACK;^il 
ICirCNh^C 
OH?T 



MHACIOC 
ANAPXIA 



AIOACOPOC 



Arz 

nvGAr AC M 

ANTIOXOC XAPI 
AYCANAPOC nOAYAINOC KAAAIKI 
AYCIAAHC ZHNCON nAM(|)lAOC 

AOCONIAHC 



AHMHTPIOC 
(|)IAAN0HC AHMOXAPHC ©CO(J)IAOC 
A C AniC lA 



ZHNCON 
0CMICTOKAHC 
OINO(t)IAOC 
BOH0OC 



S* colonne 2, le dernier trait visible est petit-èlre le jambage de gauche 

d'un M. 



i"" A la deuxième colonne, ligne 5, de ce ca- 
talogue, on lit le mot âvap^ta qui indique une année 
sans éponyme; 

2^ Plusieurs des noms qui figurent sur ce catalo- 
gue sont ceux d'archontes athéniens connus. 

Colonne i, lignes 2^ 3. Auxt9[xoç] - Aiovugioç. Ces 
deux éponymes sont donnés par un marbre qui in- 
dique que Lyciscos a été le prédécesseur immédiat 
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(le Dionysios, 6\ /. 6'., 2^96. Ce seul fait suffirai l 
pour prouver que la liste dont nous parlons est 
bien un catalogue (T archontes. 

Colonne i, ligne 7. Nixwt;. C. /. G., 6477, ^^' 
chonte sous l'empire. La date de cet archonte a été 
fixée par Corsini à Tannée .727 de R.; mais Bœckh, 
d'après Tinscription du C /. G., n* 3iat, place avec 
raison cet archonte entre les années 742 et 764 (olymp. 
CXCIl, I, olymp. CXCV, 1). 

Colonne ï, ligne 6. 'làawv, cf., p. 6G. Toutefois on 
peut douter que cet archonte soit .un des éponymes 
de ce nom déjà connus. Cf. catalogue ladcuv. 

Colonne 4» ligne 5. Ztivcov. PhiL^ t. III, 359, 3. 

Colonne 6, ligne 3. Ka^>.ixp[aTi5Yiç], restitution cer- 
taine. Cf. 9 plus bas, page 69. Epli. arch.^ 640. 

Colonne 3, ligne 7. AYipyàp-/)^ donné dans le cata- 
logue de M« Rossopoulos. 

Ainsi nous trouvons sur ce marbre, outre la men- 
tion d'une oévap^ia, six noms d'archontes certains. 

M. Neubauer, dans tous ses calculs, a pris pour 
base le texte publié par Pittakis. Il ne connaissait 
pas le fac-similé donné par les Inscriptions inédites; 
il a donc supposé le marbre complet. La stèle est 
brisée à la partie supérieure (i), et rien ne prouve 



(1) Cette liste devait être précédée d'un eu-tète explicatif; nous n'aurions 
pas le fac-simile publié par la Société archéologique, qu'il nous serait ce- 
pendant impossible d'admettre que Tinscription , telle que l'a donnée Pitta- 
kis, soit entière. Une fois l'hypothèse admise que le marbre est complet, le 
raisonnement de M. Neubauer est très-simple; il cherche à placer sur le ca- 
talogue quelques- uns dc< archontes dont les dates sont connues, et il en dé* 
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que chaque colonne ne contenait pas plus de dix 
noms ; la vraisemblance engage à croire le contraire. 
C'est assez dire que nous ne pouvons suivre M, Neu- 
bauer dans sa dissertation. 

Tout ce que nous admettons avec M. Neubauer, 
c'est que Tinscription 3793 est une liste d'archontes 
et que la dernière colonne contient des magistrats 
contemporains du règne de Claude. Le nom KAAAIKI 
inscrit à la troisième ligne sur cette colonne doit se 
lire KaWiDcpaTÎ^Yi; ; à la première Ugne le mu est, se- 
lon toute vraisemblance, la lettre initiale du mot Mr,- 
Tpo^copoç. Nous avons montré que cet éponyme fut en 
charge à peu près dans le même temps que Ka^>.txpa- 
Ti^Tiç^ àdeux ou trois années d'intervalle tout au plus. 
Aiovucd^a>poç est placé par Phlégon Tannée 5a/53 
ap. J.-C. (année I de la CCVlIl*olymp.). Nous devons 
donc le classer près de MyiTpoâcopoç, archonte sous le 
règne de Claude. Nous n'avons aucune raison cer- 
taine de le placer avant ou après cet éponyme; la 
vraisemblance est cependant qu'il fut en charge 
avant M/irpo^copoç. En effet, après MYiTpoSwpo; nous 
connaissons les noms de six éponymes parmi lesquels 
ne figure pas AtovuaoÂcupoç. 

La date d'AvTt'raTpo; est donnée par Phlégon, 44/4 ^^> 
après J.-C. Cf. catal. 

Telles sont les dates les plus précises que nous puis- 



duit la clironologie des autres épouymes. Mais ses calculs ne s'accordent pas 
avec le texte de rinscription, (pi'il est obligé de modifier. 
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sions proposer pour les archontes dont nous venons 
de rappeler les marbres. 

Examinons maintenant s'il n'est pas possible d'ar- 
river 21 quelques résultats plus certains sur la chro- 
nologie des éponymes conservés par l'inscription 879^ 
de l'Ëphéméride. 

Les données du problème sont les suivantes : Nous 
avons un marbre sur lequel un certain nombre d'ar- 
chontes sont classés par ordre chronologigue, et di« 
visés en colonnes. Ces colonnes sont incomplètes; la 
partie supérieure de chacune d'elles a disparu, et 
nous ignorons le nombre des éponymes que conte- 
nait l'en-téte du catalogue. 

Selon l'usage sur les catalogues de ce genre ^ les 
cinq séries commençaient à la même hauteur. De la 
première et de la cinquième série, il reste huit noms ; 
de la seconde, six noms ; de la troisième, six noms 
également; de la quatrième, sept noms. 

Mais les listes qui commençaient sur la même li- 
gne n'étaient pas toutes d'égales longueurs ; la se- 
conde et la troisième contenaient un nom de moins 
que la première et la cinquième; la quatrième, deux 
noms de moins. 

H reste à déterminer le nombre des éponymes en- 
levés par la fracture de la pierre. 

Sur la cinquième colonne nous avons deux ar- 
chontes dont la date est fixée entre les années 41/42 
et 5/|/j5, K(xklvAfOL7iS'/i<; et M-/;Tpo<î(opo; ; sur la première 
colonne un archonte Ntxtaç qu'il faut placer entre 



« 
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l'année 1 1 avant notre ère, et Tannée i après 
J.-C. (i). De plus, nous connaissons cinq archontes 
contemporains de ceux inscrits sur notre liste et qui 
doivent y avoir figuré : 

AvTiTraTpoç, 45 av. J.-C. (206 olymp. t). 

Aetvoçi^oç, 49 ftv. J.-C. (207 olymp. ij. 

Aiovucoâcopoç, 02 av. J.-C. (208 olymp. i). 

Kovwv, 57 av. J.-C. (208 olymp. 4)« 

PoipTocT^xaç, 37 4' ou 54 apr. J.-C. 

Le problème devient donc une question très-sim- 
ple de mathématiques et peut s'énoncer de la manière 
suivante (2) : 

Un tableau se compose de cinq colonnes de nom- 
bres qui se suivent : 



(0 (2) 



/ 



X 



» 
» 

» 
» 

a 

a 4- i 

a -h 2 



» 
» 



(3) • 


(4) 




» 




» 


» 


» . 


1) 


» 


1) 


» 


y» 


» 


» 


9 


» 









(5) 

b 

b + I 

A + a 

A H- 3 

A + 4 

6 + 5 

A + 6 
6+7 



(1) Cf. p. 17. 

(2) Je dois cette page et la suivante à idoq ami H. Boui'geoii , aDcien élc%e 
de l'Ëcole polytechnique, professeur de mathématiques. 
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Les diflerences des colonnes i et 2, i et 3, sont 
d*un nombre; celle des colonnes i et 4 d^ deux 
nombres ; i et 5 ont la même longueur. Dans les 
colonnes i et 5 on connaît les nombres a et A, a 
étant le troisième nombre à partir de la base de la 
première colonne, et b le huitième à partir delà base 
de la cinquième colonne. Il faut réformer d'après 
ces données le tableau. 

X étant le nombre des nombres de la première» 
colonne, ceux des autres colonnes sont x — i , .r — 1 , 
X — 2 et .r ; le tableau entier se compose donc de 
5:«* — 4. 

Il y a A- — 3 avant a, et 7 après A , ou .r + 4 en 
dehors de a et de A. 

De a à i, il y aura donc [\x — 8. Mais de ^ à ^, 

il y a aussi é 4- i — « ; donc t\x — 8=i -t- i — a^ 

, b — a -h Q 

ou 4 «^ = ^ — ^^ -4- () et .r = ; — 

4 

Les nombresirt et b ne sont qu'approximativement 
connus, a peut avoir 12 valeurs et b ï4, ce qui 
donnerait 168 formes au tableau. Le nombre de ces 
formes se réduit à 42, parce qu'il faut prendre pour 
a et b les combinaisons qui donnent pour x des nom- 
bres entiers. 

D'ordinaire, dans la chronologie, on ne considère 
pas Tannée o, mais nous sommes obligés de l'intro- 
duire dans nos calculs pour la continuité des nom- 
bres. Les années qui précèdent la naissance de J.-C. 
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sont représentées par des nombres négatifs, — i, 

Les 4^ combinaisons du tableau sont les sui- 
vantes : 



b=^ 


M (a = 


-10 


X=i 


15), 


(« — ' 


— 6 X:= 


= 14). 


(a = — 


2 * — 


13) 


b= 


42 (a = 


-9 


x = 


15), 


(a — • 


— 5 X — 


:14), 


(a 


1 X — 


13) 


h= 


:43 (a = 


-8 


X=i. 


15). 


(a — ■ 


-4 x = 


H). 


(a — 


x=. 


13) 


b= 


:44 (a — 


— 7 


x = 


= 15), 


(a = ' 


— 3 x = 


:14), 


(fl = l 


X — 


13) 


h= 


45 (a = 


— 10 


x = 


= 16), 


(a — • 


-6 JP— 


15), 


(a = — 


2 * = 


H) 


/; = 


46 (n — . 


— 9 


X — 


16), 


(a 


-5 a: = 


15), 


(a = — 


1 x = 


14) 


b = 


47 (a = 


— 8 


x = 


:1«), 


(a — - 


-4 X — 


15), 


(a — 


a: = 


14) 


h = 


= 48 (a = 


— 7 


x = 


:16), 


(<t: — 


— 3 x = 


= 15), 


(a = l 


a: = 


14) 


b = 


: 49 {n = 


-10 


x = 


= 17), 


(rt — 


— 6 x = 


= 16), 


(rt — — 


2 X — 


15) 


b = 


= 60 (a = 


— 9 


x = 


= 17), 


(a= 


— 5 x = 


= 16), 


(a — 


1 x — 


15) 


b^ 


:51 (a = 


— 8 


x = 


= 17), 


(a = 


-4 « = 


= 16), 


(a = 


j? = 


15) 


b = 


.52 {a — 


m 


x = 


= 17), 


{a = 


— 3 x = 


= 16), 


(a— 1 


X — 


15) 


b = 


= 53 (a = 


— 10 


x = 


= 18), 


(a — 


— e x= 


= 17), 


(a= — 


2 x= 


16) 


b^ 


:54 (fl= 


-9 


x = 


= 18). 


(a = 


— 5 x = 


= 17), 


(a = - 


-1 x= 


16) 



Ainsi la formule que nous avons établie donne 
42 combinaisons possibles; mais quatre combinaisons 
seulement placent Tannée 45 dans la cinquième co- 
lonne, où elle doit se trouver forcément, et Tune 
d'elles doit être écartée, parce que, si nous l'adop- 
tions, jVlYiTpoScopoç ne serait point archonte sous le 
règne de Claude. Restent trois combinaisons : la 
première fait commencer le catalogue en Tannée 
26 av. J.-C, et le fait finir en Tannée 60 apr. J.-C. 
Elle comprend 86 éponymes. 

D'après la seconde, le catalogue commence à Tan- 
née 21 av. J.-C. et finit à Tannée 60 (81 épony- 
mes). 



6'4 GIlRONOtiOGIE 

D'après la troisième, le catalogue commence à 
l'année iG et finit à Tannée 60 (76 éponymes). 

Nous devons nous déterminer pour la troisième 
combinaison. L'archonte Rhémétalkès (cf. p. 67) a 
été en charge ou en 37, ou en 4i ou en 54. 

Si nous adoptons les deux premiers tableaux, ces 
trois années ont chacune un éponyme autre que 
le roi de Thrace. La troisième combinaison seule 
laisse libre une des trois années où nous devons pla- 
cer Rhémétalkès. 
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L'archonte de Tannée 6i est connu : 0paffu\Xoç, 
donné par Phlégon ; il ne figure pas sur notre marbre, 
fait qui est un argument en faveur de nos calculs. 
(Phlégon,!. 1., c. 20.) 

Colonne i . Nouoîaç. Dans la partie disparue de la 
première colonne doit se trouver l'archonte Naudiaç, 
contemporain de Auxioxoç. C. L G., 229$, 2296. 

Aiovuerioç. Aucun éponyme du nom de Aiovuerioç, 
postérieur à la CXXIl* olympiade, n'a encore été 
classé par les travaux précédents sur la chronologie 
des archontes de ce nom. Cf. p. 119. 

Icéacdv. Eph. j4rch.^ n. i458; Âne. Ath,^ p. 29a ; 
Rang., Ant. helL^ 558, 783. Eicl laaovoç apj^ovroç, 
sans autre déterminatif. Belle écriture antérieure à 
l'époque romaine ; cet archonte n'est pas celui de 
l'année 4 avant J.-C. (Cf. Neubauer, 1. 1.). Sans 
doute celui de la CLXIIP olymp. 4> cité par Phlég., 
C0 10. n. 1459:— ^m 'laffovo; apjj^ovTo; tou \fAxk IIoXu- 
xXeiTov. Cf. encore VA ne. Ath., p. i45; Ant. hell.j 
t. II, p. 559. Archonte qui doit appartenir à l'époque 
macédonienne. 

Nixioç. C. L 477. VAnc. Ath.^ p. 11 5. Exi ap- 
){^ovToç Nmciou tou Lapaiciwvo; 'AOpv&co;. Cette inscription 
se rapporte à l'archonte de notre catalogue (C /. G. 
3i2; Neubauer, p. i4o), objections qui tombent 
devant la date à laquelle nous arrivons {Eph. Arch.^ 
n. 2583 et 26o3) (i). 



I 






(1) Nous avons vu dans le chapitre précédent qu'à pafllr de l'époque ma- 
cédonienney toutes les grandes familles arrivent à Téponymat. On peut doue 
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Colonne 2. Myf^eioç. Ce Mvf^eioç, comme le veut 
M. Neubauer, est sans doute descendant de Tarchonte 
du même nom, qui fut en charge durant Tolympiade 
CLXIV, 2, mais ne saurait être son père. Cf. p. 44- 

'Avapj^ia. Exemples nombreux d'années sans ar- 
chonte. Cf. catalogue. 

Aueria&T);. Appartient à une famille connue (cf. p. 
97). Un archonte de ce nom est nommé par une 
inscription éphébique. (P/tilisl.^ III, 282, 2; EpA. 
Arch.^ nouv. sér., 200, etc.). Généalogie de cette fa- 
mille. (Bœckh., C. /. G., n. 385, ii ; Lenormant, 
Rhein. Mus.^ XXI, p. 5 10; Éph, Arch.^ n. 621; 
Dittemberger, Op. laud.\ Neub.,p. 144- Cf. p. 97.) 

MiOpi&ocTYiç. Un archonte de ce nom appartient à 
cette période. La restitution que nous proposons 
n'est pas certaine. (Cf. Èph^ Arch.^ 386o (i). 

A7i(jiy(Tpioç. Autre archonte de ce nom. Cf. p. 117; 
C. /. 195. 

A7)(Ao^ap7)ç. Il est regrettable que M. Rossopoulos, 
qui donne déjà le nom de cet archonte, n'ait pas pu- 
blié l'inscription qui le fait connaître. 

Colonne 4. Pot(A7)ToeXxiQ<. Le marbre éphébique daté 
par cet archonte porte le nom d'un hypopaidotribe 
et de deux paidotribes qui ne figurent pas sur d'au- 

avec quelque probabilité rattacher Nicias à la famille de Sarapion, archonte^ 
et personnage important aux environs de la CLXIII*^ olympiade. Même re- 
marque pour Mfjôeioc. 

(1) Remarquez les trois lettres qtii ratent encore du nom du paidotribe 
sur le marbre de cette année. Peut-être faut>il lire^ ^ico[XXfa>vio;], ce qui 
fburnirait tin élément nouveau de chronologie. Cf. tabl. lY, AloXCtov. 
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très inscriptions. Ross, Dèmes^ p. 3(5, même ar- 
chonte, mais son nom est suivi du sigle tT vewTcpoç. 
Cet archonte n'est donc pas le premier Rhémétalkès, 
contemporain d'Auguste, mais son neveu, fils de 
Rheskuporis, qui devînt roi Tan 772 de Rome (19 
apr. J.-C.)(i). L'inscription publiée par Rossajoute 
que Rhémétalkès le jeune fut archonte l'année de 
Tavénement d'un empereur. Caligula devint empe- 
pereur Tan 87, Claude Tan 4i> Néron l'an 54. Les 
archontes des années l\i ei B[\ sont connus. Reste 
donc Tannée 37, à laquelle nous fixons cet éponyme. 

Sur les inscriptions XXIV et XL, qui sont certai- 
nement du temps de Claude, Nwctaç Avnycâvou ElaX^rr 
V8UÇ, hoplomaque; il figure comme pylore sur un 
texte daté par Téponymat de Rhémétalkès. (Ross., 
Dèmes^ n. 10). 

Ztqvcùv. Une stèle éphébique est datée par le nom 
de cet éponyme. Sa rédaction est celle de cette pé- 
riode ; nous croyons donc qu'elle doit être attribuée 
à Tannée 4^ (cf. p. 55). 

Colonne 5. ÂvTiwaTpoç. Bœckh (n. 282) attribue cet 
archonte a une date beaucoup plus récente (époque 
de Caracalla), en considérant surtout le style des 
lettres de l'inscription. Cet argument ne saurait être 
admis (cf. p. 11). Mention des jeux germaniques. 

(1) Corsini^ t. lî, p. 194; t, IV, p. 147. Cary, Histoire des rois tliraceSy 
p. GG. Tacîle, ^nn. II, G7 ; III, 38 ; IV, 5, 47. Eckhel, t. Il, p. 59. Franz. 
£lem, cpig. 253. Neubauer, 141. Ross, Dèmes, 10. Sur le sigle fT, cf. G. I, 
G. Il 194, 1. 29, 270, 1. ^, Plidistor, t. II, fasc. 16, p. 187. Minerve, 1, 
oct. 1860. 
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(cf. p. 72). Toutefois, sur l'inscription du Philistor, 
le nom de l'archonte est certainement suivi du sigle 
qui signifie ve[(oTgpoç]. Si nous n'admettons pas un ar- 
chonte 'AvTiirarpoç, postérieur à celui cité par Phlégon, 
le sigle que nous rappelons nous autorise à inscrire 
dans les listes un premier 'AvriTrarpoç prédécesseur de 
réponyme de l'année 45. 

Un 'At^o^^wvioç, nommé comme icai^eur/iç sousl'ar- 
chontat d'Antipatros le jeune, est peut-être le paido- 
tribe qui figure sur la stèle d'AioIion. — 6\ /. G. 
282. Texte de cet archontat qui fait mention des Fcp- 
(xavi)C£ia. Dittemb., p. 74, not. 3. Neubauer, p. G8 et 
chap. XVIII. 

MviTpoâwpoç. Autre archonte du même nom. Cf. 
p. 127. Pittakis, Vjnc, /llh.^ p. 02; Neub., p. i45. 

Kovcov. M. Komanoudis, dans la transcription en 
caractères courants, écrit Zt^wv; le fac-similé épi- 
graphique ne porte à cette ligne aucun nom. L'erreur 
est évidente. Le texte de Phlégon est formel et auto- 
rise notre restitution (l. 1., c. 27). 

0£[;.i<jTO)t^^ç. Cf. Neubauer, p. 146; Éph. Arch.^ 
n. 18. 'Em (0£(JLi(JTOX>)eouç apjj^ovro; (?). 

{Inscript. XLl), Aioki(ù>é. Philistor^ i. I, fasc. 10, 
p. 428. Catalogue d'éphèbes. 

Le cosmète, le paidotribe et le serviteur, inscrits 
sur ce marbre, ne sont pas connus par d'autres ins- 
criptions. Toutefois la rédaction de ce texte se rap- 
proche beaucoup de celle des catalogues que nous 
avons étudiés dans les pages précédentes. Elle est 
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presque de tous points celle de Tinscription d'Anti- 
patros. Un des paideutès sur les deux marbres s'ap- 
pelle également Awo^'Xcâvioç. 

Aiokim est certainement contemporain des archon- 
tes Mvirpo^opo; etAtovucro^opoç. Le nom Âio^icov est assez 
rare; nous le retrouvons sur le marbre de MriTpoJa)- 
poç, Aïo^twv AvTiTCûCTpou U>Xu6\îç. Il mc parait facile de 
rattacher cet éphèbe à la famille de l'archonte Anti- 
patros. 

I** On remarquera tout d'abord la rareté du nom 

Aioki(ù>ê, 

2® L'éphèbe AîoXoiv est cité sur le catalogue de 
Tarchontat de Métrodoros, à une place exception- 
nelle, au début de la liste et hors rang, honneur qui 
a cette époque s'accordait surtout aux membres des 
grandes familles. 

Il paraîtra naturel de reconnaître dans l'éphèbe 
de l'année 53 l'archonte de notre stèle, et de placer 
ce document aux environs de l'année 73, Cf. Neu^ 
bauer, p. 149. 

{Inscript. XLIt). Aouxioç. C. I, G. 287. Catalogue. 
Rédaction semblable à celle des stèles précédentes. 

Le paidotribe n'est pas encore ApiexTcov (cf. plus 
bas, pag. 74). 

Les caractères épigraphiques sur ce marbre sem- 
blent indiquer la complète décadence : À, Ç, li- 
gatures, etc. Cf. inscript. XL. Je ne crois pas qu'il 
puisse y avoir de doute sur la date du monument; 
mais, malgré les preuves qu'apporte Bœckh, Tattri- 
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bution de ce marbre à Athènes peut paraître incer- 
taine. Plusieurs villes avaient des éphébies calquées 
sur celles de l'Attique. Je renvoie aux inscriptions de 
Cyzique. Il serait facile de citer un grand nombre 
d*autres exemples. Je reviendrai sur l'attribution de 
ce catalogue eu étudiant les collèges éphébiques ins- 
titués, à l'imitation de celui d'Athènes, dans le monde 
grec. 

Si le marbre de Aouxioç est athénien , il faut le clas- 
ser avant le début du paidotribat du second Ariston ; 
ce paidotribe était en charge en 109; mais, sur l'an- 
née exacte où il entra dans l'éphébie, nous n'avons 
aucune donnée précise. Cf. p. 74. 

[Inscript. XLIl a). Philist,^ t. IV, fasc. 4? p» 332. 
Catalogue. 'Em 0pa(ju>.^ou appvroç. 

Selon M. Komanoudis [Philist.^ t. IV, p. 332), un 
0pa^^>o; aurait été éponyme entre les années 4i et 
53, et un second Athénien du même nom en l'année 
61. Admettre deux éponymes du même nom à des 
dates si rapprochées est une hypothèse très-peu pro- 
bable, surtout quand les textes relatifs à ces ma- 
gistrats n'indiquent entre eux aucune différence. 
Nous ajouterons que parmi les archontes déjà très- 
nombreux du règne de Claude, que nous avons cru 
pouvoir classer, ne figure aucun ©pacu^^oç ; or, si nos 
calculs sont exacts, nous connaissons presque tous 
les éponymes de ce règne. Cf. p. 65. 

L'erreur de M. Komanoudis vient de ce qu'en 
tenant à l'en-tête de la stèle, qui porte Kî^au^iou Kai- 
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capoç SeêadTou repjiiavixoù, il attribue le marbre au règne 
de Claude. Maïs, ligne 3, nous lisons : âp/iepeox; Né- 
pcovoç K>.auÂiou Kaîcrapo; repjAavLXûu : la stèle peut donc 
appartenir à Tannée 6i. 

Sur la stèle de ©padu^^o;, mention de Fepijwtvijceia 
(cf. Neub., p. 68). 

L*hégémon de cet archontat est 'ApTé(jia)v Nixiou 
na^>.yivto<;. Nous reconnaissons ici le fils de Nixiaç Avti- 
yovou IlaX^T.veuç, fonctionnaire éphébique important, 
qui était en charge en 53. 

©pàauTc^oç est prêtre de Drusus, consul (cf. p. 87). 
On verra plus loin qu'il est nécessaire d'admettre 
deux paidotribes du nom d'Ariston. Cf. p. 74. 

{Itiscript. XLIII). Paidotribat de AwpoOeoç Yêfl^^Yiç 
et de Mixu>.ioç KoTcpioç. Éph, Arch.^ n. 1970. Hermès. 
Inscription de cette période qui nomme deux paido- 
tribes. A l'époque du second paidotribe, l'archonte 
est AH..ZT.., peut-être AH[M0]2T[PAT0Z]. Un 
archonte, Démostratos, connu par Phlégon, CCXr 
olymp. 1=65. — Le style des lettres sur l'inscription 
XLIII est celui de cette époque. 

Sur un archonte Démostratos, qui ne saurait être 
le nôtre, cf. C. /. G., 184, i85, 186, et rem. de 
Bœckh, Neubauer, p. 25. Deux autres archontes ont 
certainement porté le nom de Démostratos; cf. les 
listes olymp. XCVI, /j; olymp. XCVII, 3. Diod. Sic. 
i4, 90; i4> 99. En attendant de nouvelles décou- 
vertes, je propose d'attribuer l'inscription XLIII \\ 
Tannée 65. 
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{Inscript. XLiy). Éph. nrc/i.j nouv. série, lo avril 
1870, n. 41 3. 'EttI aÙTOJcpaTopo; Kat(j[a]poç 0eoG Oùedrca- 
(riavoD uioij Aou.£Tiavo[D] SeëadTou rep[/.avix.oil Aïo; â^euOepiou 
apyovToç. Liste d'éphèbes, marbre incomplet. Le ca- 
talogue des magistrats est très-mutilé; on y lit ce- 
pendant encore Mapa-rcai^oTpiêYjç (col. 2, lig. 10). 

Je ne connais pour cette période aucun paidotribe 

du dème de Marathon. — Col. 2, lig. i5 Tpiêiiç 

....(TTpaTo; 0€.. . Je crois qu'il faut restituer ici OTroicai- 
^oTpiê^ç. Ce fonctionnaire est également inconnu. 

L'importance de ce marbre est de montrer que, 
sous Domitien, 'Apidrcov, collègue de Aviplrpioç, n'est 
pas en charge. Nous devons donc admettre deux pai- 
dotribes du nom d'ApicrTcav dans les listes, et le pre* 
mier ne peut être que le grand-père du second ; car 
le second est fils d' 'Açpo^icioç, ce qui nous donne pour 
quatre générations la généalogie suivante : 

'ÂcppoÂlGlOÇ. 

'AptdTwv, paidotribe en 61. 

'Api<jT(i)v, paidotribe vers Tannée m, et collègue 
par la suite de A/jjXTQTpioç. 

Domitien prit le titre de Germanique Tan 836 de 
Rome, 83 ap. J.-C. (Eckhel, t. VI, p. 3g6). Noire 
marbre est donc postérieur à cette date. 
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CHAPITRE m. 



Paidotribati de I>émétrios et d'Ariston. 



(Jnscript, XLF). C. I. G. 270. Catalogue, 'Etui -rt; 

[Inscript. XLVÏ). C. /. G, 269. Catalogue. 'Eirl 
Aeuxiou OOiêou^Xiou iTnrap^ou. 

{Inscript. XLVIl). C. L G. 268. Catalogue. 'EtcI 
Asi^iou SexouvÂou Scpyirriou ap^ovToç. 

{Inscripl. XLVllI). Philist.^ t. III, fasc. 1 1 , p. 35o, 
Catalogue. 'Etui IIoTrXiou AlXou Aipiavou ap^rovTo;. 

{Inscript. XLJX). Philist.^ t. DI, fasc. i, p. 60. 
Catalogue. Etui <I>ouptoii MyiTpo^copou SouvUo;. 

{Inscript. L). Philist.j t. IV, fasc. 5, p. 458.* Cata- 
logue. Ë7CI 4>^aëioii Moxpeivou 'Â^apv^co; ap^ovTOç. 

{Inscript. LI). Philist.j t. 1, fasc. 9, p. 38i. Cata- 
logue. Etti Ti6. K^ou^Lou Hpco^ou MapaOcoviou. 

{Inscript. LU). Philist.^ t. III, fasc. i, p. 62, 
Même archontat. 

Chronologie relative des archontes. — Ces marbres 
présentent presque tous la même rédaction. Cf. en 
particulier les inscriptions XLVIII et L, qui peuvent 
être prises comme type des stèles de cette période. 

Sur tous ces marbres nous trouvons les mêmes 

paidotribes, ou seuls ou associés : 'Apierrov 'Af poSeiatou 

ra[Jivou(rioç et Ay)p.7fTpioç ELeriyÉvouç PajAvouaLoç. Quand ils 
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figurent ensemble sur une même inscription, dans 
quel ordre sont-ils nommés ? La date de Tarchontat 
d'Adrien et celle de Tarchontat de Maxceivoç étant 
connues, nous constatons qu'Api^Twv est le plus an- 
cien des deux paidotribes ; devenu vieux, il ne figure 
plus sur les stèles qu'à titre de magistrat honoraire. 
Son successeur est nommé le premier. 

Sur la stèle de Kacioç STstpieuç, Ariston ne prend 
pas encore le titre de paidotribe à vie. Le kes- 
trophylax IIuOixoç figure sur ce marbre; nous le re- 
trouvons sur le suivant. L'inscription de Kaerioç doit 
donc être classée près de celle d' iTnrapj^oç ; mais celle 
d' iTTTcapj^oç est certainement la seconde en date, parce 
que sur cette stèle AptdTwv ajoute à son nom les mots 

Sur les marbres d'Adrien et de Aeiiioç Sexouv^o; , le 
collège inscrit ATijjiTfTptoç, successeur d"Api(yTCùv. Apicrrcov 
toutefois continue à figurer dans les catalogues; 
comme il est paidotribe pour sa vie durant, il est 
naturel de supposer qu'il arrive un moment où, sans 
perdre son titre, il doit s'adjoindre un suppléant. Sur 
ces deux inscriptions, l'hoplomaque est le même. Je 
classe AeiJioç Sexouv^o; le premier, par conjecture y 
sans pouvoir justifier cet ordre par des raisons cer- 
taines. Je me fonde sur ce fait, qu'à l'époque de l'ar- 
chontat d'Adrien, 'Api(rr(i)v est déjà paidotribe depuis 
un certain nombre d'années. 

Les trois dernières stèles portent le nom d'un seul 
paidotribe ; elles appartiennent à une même époque; 
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mais rétude des catalogues qu'elles nous ont con«- 
serves ne permet pas d'en fixer la chronologie rela- 
tive. Leur date nous est indiquée par des témoignages 
pris en dehors des inscriptions. 

Classement absolu. Deux des archontes que nous 
rencontrons ici sont déjà connus, ou par les auteurs 
ou par les textes épigraphiques. La date de chacun 
d'eux a été déterminée : 

Adrien est éponyme l'an m ; Maxpeîvo;, l'an 1 16. 
(Cf. Meier, Comment, epigraph.^ If, pages 79-87). 
Hérode Atticus. Cf. notre Essaie p, 77. 

La date de Kàcio; SteLpieuç n'est pas certaine ; mais 
nous trouvons sur les catalogues de cette année, 
parmi les Tuai^euTai, 'AêàoxavTo; EùfJio^Trou Krif icieuç, qui 
sera paidotribe vers i38, et qui restera en charge au 
moins trente-quatre ans (cf. p. 78). 

Il a au moins vingt et un ans sous Kacioç STeipuuç; 
nous ne pouvons pas supposer qu'il ait beaucoup 
plus, parce que, arrivé au paidotribat en i38, il y est 
resté de longues années. On voit qu'il faut placer 
Kotatoç ÏTeipiÊ'jç vers l'année 109, ce qui fait mourir 
'AêacrxavTo; dans une vieillesse très-avancée. 

Le cosmète de l'archontat de 4>^. 'A^iêià^vj; est 
éphèbe sous Kacio; ÏTeipteu; (cf. Tab. VI). L'archonte 
'Amêia^Yi; doit être fixé à Tannée 189 (cf. p. 87).'Ap;^£- 
î^ao; 'A7uo>i>.C!)vtou lleipateu;, éphèbe en Tannée 109, serait 
donc arrivé au cosmétat vers Tâge de cinquante ans. 

Je remarquerai en dernier lieu que, sous Kàcioç 
Sreipieuç, le mois intercalaire en usage s'appelle en- 
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core Hocret^e&v p'; nous ne savons pas exacte- 
ment quand fut créé le mois 'A^ptavKov; mais nous 
ne pouvons nous étonner de ne pas le trouver 
sur un marbre que nous classons avant Tan- 
née III. 

D'après la date que nous attribuons à Kacio; Sret- 
piciî;, nous ne pouvons placer iTrrapyoç et SexoDvdo; 
que dans les années 109 et no. 

L'archonte Maxpeivo; IrTrapyo;, (cf. C. I. G. 376; 
Éph. Arch.^ i386; lihcin. Mus.y XVIll, p. 66) est 
fixé, par un passage de Phlégon, à Tannée 116; 
HpcoâTi; Attixo;, par le texte épigraphique, qui place 
son éponymat la troisième année après le voyage 
solennel d'Adrien empereur à Athènes. Le second 
voyage d'Adrien à Athènes, qu'on place ordinai- 
rement en i32, doit être fixé en 129, comme Ta 
démontré M. Léon Renier, et comme M. Wad- 
dington avait déjà permis de le supposer en déter- 
minant la date du passage d'Adrien à Palmyre. i^Le 
Bas et Foucart^ partie II, Mégaride et Péloponnèse, 
n. 49« Communication de M. L. Renier. Le Bas et 
fVaddington^ n. 2585.) 

Je propose de classer Myitco^wooç entre les deux 
archontes, parce qu'en i35 A•/;(^7iTûloç est déjà paido- 
Iribe depuis vingt-quatre ans. Dans tous les cas, 
MviTpoJwfoç ne saurait être descendu plus bas que 
Tannée 137 (cf. section suivante). I-e nom entier de 
cet archonte est cl>oJpio; M-zirpoocapo;. Cf. Pittakis, 1 jénc. 
Aih.^ p. 52; Neub., p. i/p. 
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En résumé, les archontes de ce chapitre doivent 
se classer ainsi qu'il suit : 

raïoç 'lou^ioç Kacioç STEipieuç, io8. 
. Aeuxioç OùiêoùXXio; iTTwappç, 109. 
AïXio; 'ÂÂpiavoç, 1 1 1 • 
4>oupioç Myirpo^wpoç, entre m et i35. 
(I>^êioç Moxpeivoç 'À^opveuç, 11 6. 

Tlê. KX. HpwSTlÇ '^TTWCOÇ, i33. 



CHAPITRE IV. 



Paidotribat d*AbascantOi* 



{Inscript. LUI). Philist., t. IV, fasc. 3, p. 265. 
'Eiri IIo. ÂiXiou BiêouWiou Pouf ou. Catalogue. 

{Inscript. LIF)^ Pfdlistor^ t. I, fasc. 12, p. 5i6; 
Éph. Arch.^ nouvelle série, n. 186. 'Ewill. AiXiou 4>i- 

X^OU MtXlT^O)^. 

{Inscript. Lf^. C* 1. G., n» 281. Le nom de l*ar- 
chonte a disparu. Il n'en reste plus que la première 
lettre T. Catalogue» 

Philistéj t. I, fasc» 11, p. 4795 t. II, p» 184^ Le 
nom de l'archonte manque. Fragments de catalogue. 
Ces deux fragments appartiennent à la même inscrip 
tioui Cf. Neubauer, Op. laud.y pi. L 

(Inscript. LVT). Philist,, t. IV; fasc. 2, p. \&[\. 
'Eiri apj^ovTo; 4>>.. lW/Ci6tàJou Ilaiavt^toç. 
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{Inscript. LFII). C. /. G., n. 258. Dédicace en 
l'honneur d'un cosmète. Même année. 

{InscripL LFII a). C. /. G., n. 256. Dédicace. 

{Inscripl. LVllI). Philist.y t. III, fasc. 3, p. 283. l^e 
nom de l'archonte manque. Fragment de catalogue. 

[Inscript » LIX). Eph. Arch.^ n. 2235. 'Eiri 4>X. 
'Ap^iavou natavuoK. Marbre en l'honneur de quelques 
éphèbes. 

{Inscript. LX). Philisl.y t. IV, p. 85. Hermès en 
l'honneur du cosmète. Même année. 

{Inscript. LXI). Philist.^ t. IV, p. 344? inscr. 3. 
Même année. Catalogue. 

{InscripL LXIÏ). C /. G., n. 262. En-tête de ca- 
talogue. 'Etci apxovTOç TIYW. 

{Inscript. LXIII). Philist., t, I, n. 9. 'EtcI EipaÇa- 
yopou Mikixéiaç. Catalogue. 

{Inscript. LXIV). P/dlist.^ t. IV, fasc. 3, inscr. 2. 
'Em IIoTciXXiou OsoTifAou Souvi^a>ç ap^ovTOç. Catalogue* 

{Inscript. LXV). C. L G.^ 271. Em apj^^ovxo; Ti. 
Aùp. 4>i>.7((ju>yoç 4>i^atôou. Marbre en l'honneur de quel- 
ques éphèbes. Fragment de catalogue. 

[Inscript. LXFI). C. I. G., 4^5. Monument en 
l'honneur d'un éphèbe. Même année. 

{Inscript. LXFII). Éph. Àrch., n. 2596, 3235* 
£n-téte d'un marbre éphébique, même année. Les 
deux numéros reproduisent la même inscription. 
henormeiniy Rheini Museunij t. XXI, p. 237. 

{Inscript. LXVIII). C. I. G.j n. 272 B* 'EwI ap- 
}(.ovToç M6[Ji[Jiîou im P(0(ji^ 0opixiou. 
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(Inscripl. LXIX). Philist,, t. III, fasc. 5, p. 444- 
'Eici if/ovToç 4>i^i<jT£i5ou. Catalogne. 

{Inscnpt. LXX). Catalogue de vainqueurs. Même 
archontat. 

{Inscript. LXXI). C. 1. G., n. 273. Catalogue de 
çi>.oi, èm apjrovTOç KX, Hpotx>.Et$ou. 

{Inscript, LXX/I). Philist.^ t. II, fasc. 1 18, p. 268. 
*£m SêÇtou apyç^ovTo; 4>aXy)pea)ç. Catalogue. 

{Inscr. LXXIII), Ross, DèmeSy p. 55, Monument 
d'un gymnasiarque. Même archontat. (Neub., p. 91). 

{Inscript. LXXI y), Philist,^ t. I, fasc. 12, p. 523. 
Année qui suivit l'archontat de TtWïoç Ilovrixoç Byi- 
(Taieuç. Catalogue. 

Classement relalif. — Tous ces marbres appar- 
tiennent au paidotribat d'Âbascantos. J'examinerai 
d'abord ceux dont la place relative est indiquée par 
les renseignements que fournissent les stèles. 

Sur plusieurs stèles, après le nom da paidotribe, 
nous trouvons indiqué le nombre d'années que ce 
fonctionnaire a déjà passées dans sa charge. 

AXxiêiaJviç, quatrième année du paidotribat d'A- 
bascantos. 

Stèle sans nom d'archonte, septième année. 

'A^^iavo;, dixième année. 

Tl..., onzième année. 

npaÇayopaç. dix-neuvième année. 

0eoTt[/.oç, vingtième année. 

(t>t>.7Î[jLwv, vingt-troisième année. 

Me(A(Ato<;, vingt-sixième année. 
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*i>.i<yTeiàrjç, vingt-huitième année. 

Année qui suit Tarchontat de IIovtwco;, trente-qua- 
trième année. 

De plus, si Tindication des années a disparu sur 
certaines stèles, il est évident qu'elle n'a jamais figuré 
sur un pelit nombre d'autres. Tels sont le marbre 
de Biêou>.Xioç et celui de 4>i>.&<; (pour ce second mar- 
bre, cf. le dessin publié par l'A/)//. Arcli.^ nouv. sér., 
1. 1.). Ces inscriptions sont donc antérieures a l'é- 
poque où on commença à noter les années d*Abas- 
cantos. Elles doivent figurer au début de cette série. 

Classement absolu, — Notre troisième inscription 
est datée par la vingt-seplième année après le pre- 
mier voyage d'Adrien à Athènes; l'expression àiro 
TTiç ôeoO A^piavoG irpcoTTiç ei; 'AÔTÎvaç 67ri$7)(tîaç est précise; 
elle indique que l'ère, tout exceptionnelle du resle, 
par laquelle on compte sur ce marbre commence à 
l'année 1 1 1 (i), et, de plus, que vingt-sept ans après 
ce premier voyage Adrien est mort. Notre marbre se 
rapporte à l'année i38. En i38 Abascantos est ma- 
gistrat à vie, mais ne marque pas encore les années de 
son paidotribat ('i). 

Trois de nos marbres sont antérieurs à l'époque 
où Abascantos commence à inscrire les années de 
son paidotribat sur les monuments éphébiques ; et lu 
première date que nous trouvions indiquée est i:elle 
de sa quatrième année. 

(1) Clinton, Fasù Romani^ année 111. 

(2) La seconde ère d'Adrien à Athènes, cf. p. 77. 

6 
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Dans quel ordre faut-il classer ces trois stèles? De 
toute évidence, ce paidotribat commence après Tan- 
née i33, où AT;xrTsio; est encore en charge. Il est 
conunencé en i38. Mais, comme Abascantos exerce 
déjà une chaîne dans Téphébie en 109, qu'en i36 il 
a au moins quarante-cinq ans (cf. p. 76), et qu^il 
restera dans le collège trente-quatre ans et peut- être 
plus, il est naturel de préférer la date la plus rap- 
prochée de celle du paidotribat de Ar.aTTfio;, c'est-à- 
dire Tannée liG. Nous ne pouvons prendre i34. 
f'f. p. 93. — L'étude de chacune des stèles de cette 
série confirme la date que nous adoptons. 

(fnscr. LUI et LIf'j. Aucun indice, croyons-nous, 
ne permet de déterminer avec certitude la place rela- 
tive des archontes Bi6oja).io; PoOoo; ( et AtX'.o; ^ikéaç. 
Mous ne possédons de Téponymat de 4>i>.é9e; qu'un 
simple Hermès dont Tinscription est très-courte, tan- 
dis que la stèle de Btêo*j).Aio; porte une inscription 
étendue, \ucune Comparaison n'est possible entre 
ces deux documents. Sur la stèle de Bi6g*JWio;, après 
le titre du cosmète, liste des fonctionnaires éphébi - 
ques, probablement oî cuvxpyovTfi;. Cf. le catalogue 
des éphèbes : deux lils d' E>.eu7ivio;, avec l'ethnique 
Ko«î-, qui figurent parmi les quatre noms propres 
inscrits api*ès celui du cosmète, ne sont pas des éphè- 
bes, puisque nous ne les retrouvons pas dans la liste 
de la tribu Pandionide, qui est complète. Pour les 

[\) Sicledc B:ooj>ài'j: ; i.ri* U [idrlie eucorc lisible du catalogue aurune 
tijit e des jeux Autoiiins. 
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autres noms suivis deTethnique Ky,<pi. et Aajjt.., nous 
ne pouvons rien affirmer. Le catalogue de la tribu 
Ërechthéide a disparu. Ce ne sont pas non plus des 
sophronistes. (]f. ligne 5o, Aiox^^ç, sophroniste (i). 

Ainsi nous regardons ces noms comme ceux de 
fonctionnaires du collège, et nous remarquons 'Ajôvf- 
[vaioç 'ApiJGToêoii^oii Krjfi. qui, inscrit immédiatement 
après le cosmète, doit être anticosmète. Il appartient 
à une famille connue. • 

Sur la stèle de IlpaÇoyopac (cf. plus bas, p. 88), nous 
trouvons : 'AÔTÎvaio; 'Api(TTo6ou>.oii Kyiç., cosmète; 'Apia- 
Toêoo^o; 'AÔTjvaioii Ktif., anticosmète; EtpYivaio; !A6y,vaîo'j 
Ky.ç., gymnasiarque; enfin 'AOiQvato; Kyj9. Ce dernier 
nom n'est pas accompagné du patronymique, soit 
parce que, placé immédiatement au-dessous de celui 
d"EifT.vato;, on a jugé inutile d'indiquer une seconde 
fois que le personnage qui le porte était également 
lils d'^AÔYivatoç, soit parce qu'il était suivi du signe D 
qui a facilement disparu. 

La généalogie de ces personnages s'établit ainsi 
qu'il suit : 

'AptaToêouXo;. 



rosmètP <Mi 154. C(, plus bas page RH, et Tab. V. 

!\pi<rT6^ovXo;, 'AO'nvato;, Ëipvivaio;, 

fils aine second fils qui a 18 ans en Iji. 

f|ui porte le nom qui porte le nom Épbcbe et prètiv 

de sou grand-iM>iT. de sou pcn\ d'Antinous. 
Anti-cosmèle eu 151. 

<1) Kxeiuple des nuatrc sopbrouiates, (<. 1. G. 277. 
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'Â6?îvaioç, cosmètc en Tannée 154, aurait été auti- 
cosmète en i36 ou i3'jy dix- huit ans auparavant. 
En i54, il a déjà un Age assez avancé^ puisque deux 
de ses fils exercent des charges importantes dans 
Téphébie, et que l'un même est liégémon, fonction 
î qui n^était pas purement honorifique, comme Tanti- 

î cosmétat. 

L'inscription 3^4 de VÉph. Arch. parait être datée 
par Tarchontat de Btêou^^ioç. 

(Inscr. LF). Le nom de i'archonle parait commen- 
cer par un T; mais ce n'est là qu^une conjecture. 
AêaaxavTo; est nommé après Thoplomaque : déroga- 
tion très-rare à la règle, qui parait générale à cette 
époque, de nommer le paidotribe avant l'hoploma- 
que. 11 est peu probable qu'on eût oublié l'habitude 
constante, si 'ÂêacjcavTo; n'eût pas été tout nouveau 
dans sa charge. Ce marbre doit appartenir au début 
du paidotribat d'Àbascantos. 

(Inscr. LVl), 'A^xiêia^Tiçestconnupar plusieurs ins- 
criptions. {Éph. Jrch. ^ ^ooS ] R/iein. Muséum^ XVIII, 
p. 65; Journal du Pliilomathôn^ il\ janv. i865; ins- 
cription où il figure avec les titre^ de stratège des 
hoplites, de gymnasiarque, d'archonte, de prêtre de 
la Victoire aptère, Ni/ctîçttîç âxpo7rd>.cwç; dédicace eu 
rhonneur de sa fille, femme de Ao[jiitio; 'ApiaTo^Tipi^avou, 
/VA ; troisième dédicace, id. Cf. encore le journal la 
Minerve^ 2 5 août i86o.) AVestermann place cet ar- 
chonte au début de l'empire, induit sans doute à cette 
erreur par le titre de pontife de Drusus consul, et 



L i. 



DES ARCHONTES ATHÉNIENS. 85 

par les noms de Ti. fl>^aouto;. Sur le culte de Drusus 
consul, cf. p. 72. Le père d'AXxiêia^Tiç porte déjà le 
nom de <t)caoutoç ; ce nom se continue dans sa famille 
à la troisième génération ; la fille d' AXîttêia&Tiç s'ap- 
pelle 4>>aouia. f^ date de cet éponyme étant fixée, 
AewdOevTiç est né sous Titus ; 'A>.)ctêia^Yiç a environ qua- 
rante-neuf ans à répoque où nous le rencontrons 
comme archonte sur nos stèles. 

Nous retrouvons deux éphèbes de la même famille 
sous Tarchontat de ©eoTip;, et, ce qui est intéres- 
sant, ils portent le nom de <I>>.aoutoç, <l>^. 'AXxtêta^Tiç, 
stratège de Téphébie, *X. Aewoôév/iç, archonte du 
collège. Tous les deux sont gymnasiarques. La gé- 
néalogie de cette famille s'établit ainsi qu'il suit : 



Ti. 4>X. At(oa6cvriÇ 'AXxi^ta$7]ç. 

Tu*X. *AXxtg tttg»ig^ 

4>Xaovia. 4>X. Aeco^Bévr);. 4>X. *AXxi6id2r,: 



Il est probable que Aewaôevrç est ralné(cf. p. 83). 

A cette époque les éphèbes qui exercent des fonc- 
tions dans le collège peuvent, par exception, avoir 
plus de dix-huit ans. Ces deux jeunes gens ne figu- 
rent pas dans la partie qui nous reste du catalogue 
des éphèbes pour l'année i55; je ne trouve pas 
même sur ce catalogue l'ethnique <I>a>. Sur la perpé- 
tuité des mêmes noms romains dans une même fia- 
mille pendant quatre et cinq générations, cf. p. 89. 

[Inscr. TJX). Sur la restitution <I>]^ et non K]>, cf. 



^i 



86 CHRONOLOGIE 

(\ /. G. 193. Prylane,c|>>. ^ApâiavoçriatavirJ;. Neubauer, 
p. 96. Bursian, Berichte der KL sdchs. Gesellsch. d. 
Wi'ssensch., 1860, p. 225. 

(Inscr. LXll). Le fragment de stèle qui se rapporte 
à cette année est un en-téte de décret qui nous est 
parvenu en très-mauvais état. Nous n'en avons qu'une 
copie imparfaite donnée par Fourmont. Voici la ligne 
qui contient le nom de l'archonte : 

OZTIYVVAKAIAI 
apyovrjoç Ti. . . . 

Il est impossible de lire ce nom avec certitude; je 
proposerai, à litre d'hypothèse, la restitution sui- 
vante : 

APXONT]Om4'^AAKlBI[AAOY 

t 

Il est de toute évidence que le nom de l'archonte a 

■ 

été mal copié par Fourmont. Les lettres qu'il donne, 
même en transformant les A en A ou en A, ne per- 
mettent d'arriver à aucun nom propre. 

La syllabe Tl est une abréviation pour Titoç ; nous 
trouvons ensuite facilement ^A; il suffit de resti- 
tuer la moitié supérieure du ((> qui a disparu ; les pre- 
mières lettres qui suivent nous donnent AAK I . I . 

Le prénom Titoç est rare à cette époque (146 apr. 
.I.-C.) ; mais nous savons qu'une famille, celle d' AX- 
xiëià^TiÇy le portait, et se l'est même transmis à deux 
générations. Cette famille conservait de plus, sous 
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les Antoiiîns, le nom 4>^aouioç, que nous voyons porté 
à la même époque par deux de ses membres, et que 
son ancêtre Aecoerôewiç avait porté également. Ce sont 
là les raisons qui me font supposer que nous retrou- 
vons ici un second éponymat d' A^xiSta^Tiç ou Tépo- 
nymat de son fils. Si on consulte les inscriptions re- 
latives à ce personnage (page SI), on verra qu'il avait 
réuni un grand nombre de dignités, et qu'il était 
certainement un des personnages les plus importants 
de son temps. Il n'est pas sans exemple qu'un Athé- 
nien sous l'empire ait été deux fois archonte. Trois 
années du calendrier d'Athènes sont datées par le 
nom de Mr'^eioç, deux par celui d"Apyeîo; {cf. cata- 
logue). 

11 faudrait donc, si notre conjecture paraissait 
avoir quelque vraisemblance, lire : 

'Em apyovTJoç Tt. 4>>. '\^xi6i[aJou to îeurepov]. 

La chronologie des charges d' 'AXxiêia^yiç s'établirait 
ainsi qu'il suit : 

139. Archonte pour la première fois; prêtre de 
Drusus consul. Ce sacerdoce n'était pas à vie (cf., 
entre autres preuves, Journal du Philomathôn^ 1. l.). 

Entre 189 et 146. Stratège, gyihnasiarque, prêtre 
de la Victoire ex. tt;; 'AxpoTco^ewç (cf. Journal du Phi" 
lomathôn^ 1. 1.). 

146. Archonte pour la seconde fois. 

(fnscr. L Mil). npaÇayc^paç. Nous trouvons sur cette 
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Stèle un éphèbe qui tient une grande place dans le 
collège, AiX. YCkiùii <l>aX. Il est agonothète des jeux 
itepi â^Y)ç et des jeux germaniques, gymnasiarque 
pour le mois de Métageitnion ; il figure à la tête de la 
tribu y£antide. Nous le verrons archonte dans quel- 
ques années (cf. page loo). 

Le même catalogue nous montre les noms emprun- 
tés aux premiers Césars, en particulier aux Flaviens, 
preuve que la famille d' 'A^xiêta^mç ne faisait pas ex- 
ception en conservant le souvenir de princes morts 
depuis de longues années, et que le nom de Ti. ct>x. 
n'est pas un argument suffisant pour classer un épo- 
nyme aux environs des règnes de Titus et de Domi- 
tien. Les Cocceius ne sont pas rares non plus sur 
cette inscription. 

L'archonte Ilpa^opaç est du bourg de Mélité. Nous 
reconnaissons dans cet éponyme le dadouque AiXioç 
npa^aY^paçII (i), qui, comme descendant de Dioclès, 
devait appartenir au dème de Méïité (Pseudo-Plut., 
/'//. Décent Orat.^ p. 845), et qui, du reste, vivait 
au milieu du deuxième siècle. Il est célèbre, avec 
son gendre Démostratos, comme un des principaux 
adversaires d'Hérode Atticus (Philost., f^it. Soph., 
II, 1,8, II). 

(Inscr. LXiy). Les jeux de cette année sont les 
mêmes que ceux de Tannée précédente. — Sur 4>^. 
AewtjÔeV/iç et ^Vk. 'A^xiêia^Yi;, cf. page 85. 

(1) C. I. G. 385, Lenorm. Rech. arcU,à ÉUtuis^xï. 37. 
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{Inscr. LXF). Le nom derarchonte n'est pas donné 
par le catalogue, mais par les inscriptions 4^'^ d<i 
C. /. Cw. et 3233 de \ Éphéméride (cf. inscription 
2596). 

Tt. Aùp. ct)i>.vî(jt.c«)v est stratège à l'époque de Marc- 
Aurèleet de Vérus(C. /. G., 191) en 166, huit ans 
après avoir été archonte. La dignité de stratège, à 
cette époque, suivait souvent celle d'archonte (cf. 
page 93). 

r. 'lou^ioç Ka(7. 'Axo>.>wvtoç STeipieuç est anticosmète 
en ij8.' Ce personnage appartient a une famille qui 
a joué un rôle important au deuxième siècle. Bœckh 
a essayé de classer ceux des membres connus de cette 
famille (C /. G., 1. I.), mais les découvertes récentes 
permettent de reprendre son travail. Il importe d'a- 
bord de bien distinguer deux noms qui se ressem- 
blent beaucoup, d'autant plus qu'ils sont souvent 
écrits en abrégé ; F. 'lou^toç Kactavoç 'AiroX>.(ovioç Stei- 
pteu; et F. 'Iou>.toç Kaaioç *A7ro^>.wvioç ÏTetpieu;. Le nom 
Ka<rtoç était fréquent à cette époque dans la tribu 
Pandionide, et en particulier dans le dème de Steiria 
(cf. Éph. Àrch.^ n. 383o). 

Le premier Faïoç 'lou^ioç Kaaioç AicoXXcovioç Sretpieuç 
connu est archonte en l'année 109 (cf. p. 76); en 
l'année 161 (cf. p. 94), nous trouvons un F. 'Iou>.toç 
Kaaioç archonte, roi de l'éphébie (C /. G., 272 A). 
Il ne saurait être le fils du précédent. 

En Tannée i58, une stèle porte le nom suivant : 
Raai. 'A7ro>.Xtivioç Sreipicuç, anticosmète (C /. G., 
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271 (i). Ce personnage est le père de l'éphèbe cité 
plus haut. 

En Tannée 208, une stèle est datée par Tarchontat 
de r. Ka<7. A'7ro>.Xwvtoç ÎTeipieuç (2); cet éponyme pa- 
raît être celui que cite Philostrate, et qui alla en 
ambassade à Rome au temps de Sévère (Phil., Fil. 
Soph., 2, 20, p. 262, édit. Kayser). Je proposerai là 
généalogie suivante : 



archonte en tOO. 



Kact. !^ico^ctfvio; iTSipieO;, 
anticosmète en 168. 

Fiîo; 'louXio; Kàato; [ l\ïro>Xœviû;|, 
éphèbe en tOl. 

I 
'lovXiavè; KaoCou, 

épistate des proèdres yen 198. 

r. Kaa. *AicoXX(ovtoc , 
archonte vers 208. 



L'archonte de Tannée 208 ne saurait être Téphèbe 
de Tannée i6t. En 208 il aurait soixante-cinq ans. 
Or Phîlostrate nous dit que TéponyTne de Tannée 208 
avait exercé toutes les grandes liturgies. H est impos- 
sible de supposer qu'il n'obtint Tarchontat que dans 
sa vieillesse. Vers Tannée 198 {C\ /. G., n. 353), 
nous trouvons dans la tribu Pandionide Kaa. 'Io«Aia- 
voç Kaciou (3). Ce personnage est le seul de ceux que 

(1) Bœckh restitue Ka9i[av6;]. 

(2) Philist, m, 277, cf. p. 

(3)* Bœckh remarque qu'il est épistate des prytanes, et que selon Tantique 
constitution il ne doit pas être de la tribu qui exerce la prytanie ; mais cette 
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nous étudions sur lequel nous n'ayons pas de ren- 
seignements certains. Je le place entre 'AttoWwvioç 
éphèbe, et son petit-fils archonte, sans que cette hy- 
pothèse, du reste très-probable, puisse infirmer sen- 
siblement nos calculs. 

L'anticosmétat est bien, il est vrai, une charge im- 
médiatement inférieure au cosmétat, nommée après 
celle-ci sur les catalogues ; mais il ne faut pas en 
conclure qu'il ne peut y avoir que quelques années 
entre l'anticosmétat et le cosmétat d'un même per- 
sonnage; ce serait là une idée fausse, qui entraîne- 
rait à beaucoup d'erreurs de chronologie. Le cos- 
mète parait avoir souvent choisi son assesseur ; nous 
n'avons aucun texte qui prouve ce fait; mais nous 
trouvons sur nombre de monuments l'anticosmète 
parent du cosmète, son fils ou son frère. Le coadju- 
teur du premier magistrat épliébique était une per- 
sonne dans laquelle il avait toute confiance ; ses fonc- 
tions ne comportaient aucun enseignement spécial ; il 
n'avait besoin ni de stage ni de préparation ; il en- 
trait dans le collège avec le cosmète et en sortait avec 
lui. 

raïoç 'louXioç Kaciavoç 'A7ro\>.(i>vioç ÏTetpuuç est cosmète 
en i6i (C. I, G.j 272 B); son fils, F. 'lou^ioç Kaaiavôç 
AttoXXcovioç est éphèbe la même année (C /. G., 1. 1.). 
Un certain Ka^iavoç 'Atto^'Xwvioç STetpiêiîç figure sur une 



objection ne Tempéche pas de rattacher 'lovXutvô; à la famille que nous étu- 
dions ; sans doute parce qu*il suppose qu*à cette époque certaines habitudes 
de la démocratie athénienne étaient tombées en désuétude. 
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liste de prytanes [Éph. Arch., 383o) (i), qu'il faut 
rapporter aux environs de 192; il est éponyme 
de la tribu Pandionide. La date de ce document est 
lixée par l'inscription 353 du C. /. G. Nous retrou- 
vons sur le marbre 383o de YÉph, au moins cinq 
Athéniens connus par le n. 353 du Corpus. 

Après l'année 198, je ne connais aucun Kaaiavo; 
.*Airc'A>.ovioç cité par les inscriptions. 

Les remarques qui rectiBent les généalogies des 
deux familles 'Ai^o^^covioç nous serviront dans la suite 
de cette étude. 

(fnscr. LXP ni). Cf. les remarques relatives à 
l'inscr. LXV. MejjLaioç. Prytane, C. /. G., 192, marbre 
qui doit être rapporté à l'année 168. Cf. Ilovrixoç. 

Memmios est épibome; l'épibome, ô Upeù; émTio 
^ci>(A^ (2), ô eirl T(o P(ojj(.(J> (3), 6 e7ri6(i>[j(.ioç (4)9 était le 
quatrième en rang des prêtres d'Eleusis. La liste des 
épibomes est très-incomplète ; nous n'en counaissons 
que trois : Memmios de Thorikos, Sospis et Claudius 
de Mélité. 

Le début de l'épibomat de Memmios a été fixé aux 
environs de l'année i5o (5). Cettç date s'accorde 

(1) Pittakis Ht : KA. . .OOIAHO VÛNIOS KAIUNOI ÂnOAAÛNIOI, 
ligne 11, cf. encore lig. 12 et 15. 

Cf. C. I. G. col. II, 17. Éph. lig. 25. C. col. II, 21. Éph. lig. 26, G. col. 
m, 14. Éph. lig. 27. Corp, coL II, 21. Éph, lig. 32. Corp. col. II, 20. Éph. 
lig. 35. Le £, lettre initi&le de l'etbnique, est une faute: il faut lire K. 

(2) CI. G. n. 71. 

(3) Philost. Vit, Sophist, II, 11. C. I. G. 192-194, etc. 

(4) Eusèbe, Prtfp. evang, III, 12. 

(5) Lenormant , i?^r/i. arch. à Éic.ttsis ^ p. 175. C. I. G. 184, 185, 187, 
192, 193, 194. 
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avec celle que nous proposons pour Tèponymat de 
ce ciloyen. 

(fuser. LXX/I). Mention sur ce marbre de deux 
empereurs, uTrèp ty;ç vîîct,; tïmv aiiTO)tpaTopcov, M. Aurèie 
et Luciua Verus. Ces empereurs n'ont pas encore les 
titres que nous trouverons plus tard (cf. C. I. 191), 
mais qu'ils ne prirent qu'en 166. 

Pour déterminer la date de Sé$To; c|>a^yipeu;, il est 
indispensable de comparer la stèle éphébique qui 
nous a conservé cet éponyme et le n. 191 du (\ I. G. 

Sur l'inscription 191 du Corpus, nous trouvons la 
formule suivante : 'Aya6^ tuj^yi twv SeoaaTûv M. Aùpyi^ioj 
AvTCûvîvou xal A. AOpYiXiou Bvipou, Ap^jievia'/ccovy nxp6ix,(ii)v, 
[AeyicTûv Tou (Aerà MajjLepTetvov apyovTa èvtauToiï. Ce mar- 
bre ne peut être placé qu'entre l'olympiade 236, i 
jII et l'olympiade 236, 4 II?' Le marbre éphébique 
daté par l'éponymat de Ss^toç débute par' la même 
formule. Ces deux inscriptions sont de la même épo- 
que. Le n. 191 du C. /. G. doit être classé le pre- 
mier. En effet, l'archonte Map.epTîvoç figure en tête 
d'uuQ liste de prytanes (C /. G., 190), qui ne 
porte pas la formule citée plus haut. Ainsi Maaep- 
TÎvoç est éponyme en i65. L'année 166 n'a pas d'ar- 
chonle, et S^Çto; est en charge entre les années 167 
et 169. Sur la stèle de Ss^toç, nous devrions trouver 
mention des années d'AêacxavTo; (3o*, 3i* ou 32*). 
Olte mention a disparu. (Cf. l'inscription publiée 
par M. Komanoudis, ligne i4; Neub., p. 24O 

{Inscr. LXXiy). La date de celte stèle est déter- 
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minée par la mention très-prëcîse de la trente-qua- 
trième année du paidotribat d"Aêà<ncavToç. 

En résumé, nous arrivons aux résultats suivants : 



CCXXVnr olymp. 



/. 



CCXXIX'^ olymp. i 



1.35 
136' 



136 
137* 



CCXXIV 
CCXXIX'' 

ccxxx* 

CCXXXP 
CCXXXP 

ccxxxiir. 
ccxxxnp 

CCXXXIV' 

ccxxxv 
ccxxxv 

CCXXXVP 

ccxxxvr 
ccxxxvr 

CCXXXVP 

ccxxxvir 



olymp. 
olymp. 
olymp. 



-*• 138* 

^' 139* 
141 



2. 



olymp. I . 
olymp. 2. 
olymp. 2. 

olymp. 3. 
olymp. 2. 
olymp. I . 
olymp. 3. 

olymp. I . 
olymp. 2. 
olymp. 3. 
olymp. 4« 
olymp. 5. 



142* 



144 

145' 

M_6 

146* 

153 

154* 

154 

155' 
Ibl 

158* 
160 
161' 
162 
163* 
lOi 
105* 
105 
106* 
160 
167* 
167 
168* 
J[68 
169' 



Do. At^io; Btêou^>.io; 

Poucpoç. 
no. AiXioç 4>ikéoL(; Mc- 

T 

Archonte inconnu. 

XpudiiTTco;, cosmète. 
4>>.. AppiavoçIIaiavieu;. 
Tt. <!>>.. A^xiêta^vi; To p' . 
npaÇoyopaç Me>.iTeu;. 
noTwiX^to; 0edTt(jLo;. 
T. A op. 4>i^7) (/.(ov . 

Mé[/.[JllOÇ £7wl ^(i>p.(T). 

^ikiOTtiènç Tleipaieu;. 

M . BaT^epio; Maji-epTivo; . 

Avapj^ia, 

Se^TOç ^a>.yipe'j;. 

TlV/flOÇ IIOVTOCOÇ. 

'Avapyia. 



Il nous reste, pour terminer ce chapitre, à classer 
un certain nombre de stèles éphébiques très-incom- 
plètes qui se rapportent à cette période, et à déter- 
miner la date de plusieurs archontes contemporains 
de ceux que nous venons d'étudier. 



.- 1 i . •'. . t • -^ _j - 



<. ^Jk^L-J . "V. 
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II. 



(Jnscript. LXXF). *Em Aii)cop.TQ5ouapyovToç. C.J. (m., 
n. 203. Marbre en l'honneur d'un cosmète, du reste 
inconnu, H. AtXio; 0eo(pt>.o;, etc. Les années d''4êac- 
xavToç étaient inscrites sur ce monument. 

Le nom que porte cet archonte nous indique qu'il 
appartient à une des familles sacerdotales les plus 
célèbres de l'Attique, celle des Lycomèdes (i), qui 
succéda dans la dadouchie à la famille de Callias. 

Au deuxième siècle, la famille des Lycomèdes se 
divisait en trois branches qui, aux environs de Tan- 
née i35, étaient représentées : i" par yElius Praxago- 
ras, dadouque (2) , marié à Bassa, fille de l'hiérokéryx 
Nigrinus, descendant de Diodes, second fils de Thé- 
mistocle ; '?!" par Tibérius Claudius Sospis, dadouque, 
descendant de Tibérius Claudius Léonidès, dadou- 
que (3) ; S'' par Tibérius Claudius Lysiadès II, descen- 
dant de Tibérius Claudius Palro l (4). Tous les mem- 
bres connus de ces deux dernières branches portent 
toujours les prénoms de Tibérius Claudius. Nous 
sommes donc conduits à rattacher Lycomède à la 
première branche et à le faire frère d'/Elius Praxa- 
gorasll et fils de Thémistocle 111. De nouvelles dé- 

[1) Bosslcr, de Cent, atttc. sactrd, p. il. 

(2) C. l. li. 385, 438. 

(•J) r.. 1. G. 385. Lenormaut, Rec/t, arch, à Élcuti», |i. Iô6. 
(4) C. I. G. 435. 
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couvertes justifieront peut-être Thypothèse que nous 
proposons. 

{Inscript. LXXI). C. I. G., 273. 'Em àp/ovTo; KX. 
Hpa}cX6i^ou MeXiTfiwç. Monument élevé par quelques 
éphèbes. 

KX. HpaxXeiSyiç MeXireuç est cosmète en i()3 (cf. 
tab. VI). 

En III (cf. T. V), nous trouvons parmi les ma- 
gistrats éphébiques un T16. KXaiîSio; HpaxXei^/i; Me*Xi- 
Teu;, et un éphèbe du même nom, sans doute son 
fils. Nous avons donc : 

Un magistrat éphébique en 1 11 , T. KX. HpaxXei j/);. 

Son fils, éphèbe en 1 1 1 . 

Ttê. KX. HpaxXei^Ti;, cosmète en iG3, archonte 
vers la même époque. 

Le père du cosmète IIpaxXetôTiç s'appelait certaine- 
ment "HpoxXei^ioç (cf. Phil., 1, 384, o^* nous voyons 
ïiprès le nom du cosmète le signe 3, dont le sens est 
certain). Si on suppose que le cosmète est Téphèbe 
de Tannée 1 1 1, il arrive au cosmétat à soixante-dix 
ans, ce qui me parait tout à fait invraisemblable pour 
un membre d'une famille illustre. Il est au contraire 
tout naturel d'admettre que le cosmète est fils de 
Téphèbe; je placerai HpoaXei^rç très-près de 4>iXtG- 
T£i5yjç; bien qu'on trouve quelques exemples du 
contraire, l'archontat suivait d'ordinaire le cosmétat. 
Or, après l'année iG3, les archontes des années i65, 
16G, 1G7, 168, 1G9, sont connus; il est donc naturel 
de fixer HpaxXéiÂT); à Tannée 164* 



•^ 
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Sur riiiscription du Corpus ly'i figure comme 
éphèbe TeW(j<popoç Mevexparouç (4>iW5yiç) , personnage 
très-connu, dont nous fixerons la date plus bas (cf. 
p. io3). 

Le père de cet éphèbe est MevexpaTYi; Te>.eaçopou 
<I>iWSyïç, éphèbe en i45, sous Tarchontat d' Appiavoç 
Ilaiavieu; (cf. p. 94)* MevexpaTYiç adix*huit ans en i45; 
son fils TeX^afopoç, éphèbe en 164, doitétrené en 146 ; 
ces calculs confirment la date à laquelle nous nous 
arrêtons. 

[Inscripi.LXXyi). Éph. (nouvelle série), n. 200; 
Pliilist.y t. III, n. 282. Hermès daté par Tarchontat 
de Auaia^Yiç. Cf. plus haut sur cette famille, p. 67. 
D'après le style de l'Hermès, fin du deuxième siècle. 
Le paidotribe n'est pas nommé. 

Fragment d'inscription sur le même Hermès et de 
la même époque (cf. Éph. Arch.y n. 5a i). L'ar- 
chonte qui figure ici prend simplement le nom de 
Auaià^Tïç; son nom complet est T16. KX. Auawt^Yjç 
Aa&ou)^oç; il est cosmète sur une stèle du même temps, 
où on lui donne tous ses noms (cf. inscript. LXXVIl). 
Nous avons déjà vu un dadouque ne pas porter ce 
titre en tête d'un marbre où il est inscrit comme épo- 
nyme. L'usage général , sauf de rares exceptions , 
est de désigner l'éponyme par son nom particulier, 
sans ajouter ni patronymique , ni démotique, ni titre 

quelconque. 

Tibérius Claudius Lysiadès, fils de Claudia Phi- 

loxenaet de Tibérius Claudius Patro II, naquit vers 

7 
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l'année 120. Son éponymat appartient à la seconde 
moitié du deuxième siècle. 

Nous avons déjà déterminé la date d'un archonte 
Lysiadès, que nous avons fixée à l'année 27, en nous 
fondant sur une inscription de l'éphéméride jusqu'ici 
mal expliquée (cf. p. 65). Nous pouvons donc com* 
pléter la généalogie encore fort obscure de la troi- 
sième branche des Lycomèdes. 

Au milieu du premier siècle, on rencontre deux 
branches de la famille des Lycomèdes qui présentent 
une complète communauté de prénoms et de genti- 
liiium ; l'une est celle de Tibérius Claudius Léonidès, 
dadouque (Lenormant, Rech. arch. à Éleus.^n. 29); 
l'autre celle de Tibérius Claudius Patro I (6\ /. G., 
435). Ces deux branches doivent avoir un auteur 
commun y qui n'a pris les noms de Tibérius Claudius 
que sous Tibère. L'éponyme de l'année 23 nous 
parait être cet auteur. 

{Inscript. LXXVlt). Éph. Àrch.j n. 862. Archontat 
de SrpaTwv. Le cosmète est de la famille de Au- 
GiàÎYjç, Ttê. K^. ^aSouyoç Auaiaînç, archonte cité plus 
haut, p. 97), et contemporain de Marc-Aurèle, cf. 
C, /. G., n. 423. 

{Inscripi. LXXFII a). Fragment de celte époque, 
même archonte. Éph. Àrch.^ n. 241 ; Meier, Comm.^ 
II, p. 91; Real, encycl.y î86G, p. 1480; — n. i85o, 
même inscript., copie qui corrige la première pour 
quelques détails. 

[Inscript. LXXVIII). Éph. Arch. y nouvelle 
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série, n. 107. Catalogue éphébique. 'Ev ap^^ovn 
2u)iXa (i). 

{Inscript. LXXIX). C. /. G., 11. 246, colonne 2* 
Inscription en l'honneur d'un cosmète. Pittakis, 
VJnc\ Alh,y p. 475. 

Je n'ai aucune date certaine à proposer pour l'ar- 
chonte Sylla. Il semble appartenir à l'époque du 
paidotribat d'Âbascantos; cependant on remarquera 
que sur l'inscription de VEp/t. n. 107, il n'est pas 
fait mention d'Abascantos. 

Col. a, ligne 29. AewvCXifiç Hpoijoi» XoXXeiîn;, éphêbe. 
Un éphèbe de ce nom est anticosméle sous 4>iXi<rrei^yiç 
(cf. t. VI), en i63. Mais onparvenaitàl'anticosmétat 
à tout âge. Tout ce que nous pourrions affirmer, 
c'est que SiîXXaç est antérieur à 4>iXi(jt€iSyiç; en- 
core faudrait-il être sûr que l'éphèbe de notre 
stèle est le fonctionnaire de l'année i63. Les objec- 
tions ici sont faciles. — Éph. jérch.^ 3833, Aewvi- 
^Y}ç Hoco^ou. Mais, i* nous ignorons ce que sont 
les noms gravés sur cette inscription ; 2^ la date de 
ce texte est tout à fait incertaine. Nous y rencon- 
trons un Mouaitfvioç VoO<poç, éphèbe en i3g(Pkil.j IV, 
164, I, 1. 34). Cette coïncidence toutefois ne suffit 
pas pour prouver que Aecavi^T)ç et Mouaiàvioç, sur l'ins- 
cription 3833, sont des magistrats, et que ce texte 
est antérieur de vingt années environ à l'année i4o, 

(1) Éph. arch, n. 2878. Fragment de décret très-mutilé qui parait éirt' 
daté par Tarchontat de Sylla , bien que ce nom et le titre d*archont«; soient 
écrits en caractères différents ce qui est une grave objection. 
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comme le veut M. Neubauer. (Cf. Neub., ouv cité, 
p. ii3.) 

Aïk. reXcdç 4>aX7.peu;. Une stèle du Phi/istor {lïl , 
444i i) fait connaître un archonte nouveau. 

AiX. Tik(t)i^oLkrtft6çy kik. rCk(ùToç op^oevroç t^v iircovu(Aov 

L*archonte AiX. FAcoç est antérieur à l'année de 
l'éponymat de 4>iXiaTeiÎY)ç(i63 av. J.-C; cf. p. 94); 
il est donc contemporain d"Â6aaxavT0{ ; mais nous ne 
saurions en déterminer la date avec exactitude (i). 



CHAPITRE V. 

PaidotribaU de Leukios, d'Épiclétot, de Nieostritoft et de Téletphorot. 

1. P ai (lot ri bat de Aeuxioç. 

{Inscription LXXX). Philist.^ t. IV, 168, 2. 

Catalogue éphébique daté de la troisième année 
du paidotribat de Aeuxioç et de Tarchoutat de BiYfaioç 
Ileiacov MeXiTeuç. Ce paidotribe ne figure sur aucun 
autre marbre. Uais la stèle est de très-peu postérieure 
à Tannée 169. Nous n'y trouvons ni les jeux de 
Commode ni ceux de Sévère, 



(1) Le nom de TéXca; est très-rare à Athènes. Stèle funèhre d*un person- 
nage de ce nom signalée à M. Pape par M. Komauoudis. Dict. de Pape et 
Benseler au mot rtXfa);. 
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Lie paidotribat de Aeuxtoç suit celui d^ASaoscayToc, et 
commence vers Tannée 170. De sorte que notre do- 
cument doit être attribué aux environs de l'année 
173. 

Sur Tinscription de Uiicmy kxé^av^poç 'Â^^copiaTou 
Ilaiovi^Tiç est hyposophronihte; il sera hégémon sous 
le paidotribat d"Eir(xTV)Toc; le même personnage est 
éphébe en i63. Il a donc, en 178, environ trente- 
huit ans. KX. S(i)xpaT7(ç est hégémon sous fleiacAv ; il est 
éphébe en 161. Cf. p. 94. 

{Inscription LXXXI). C. I. G., n. a85. Pittak., j4nc. 
Ath.^ p. 475 Neubauer, p. laS, archontat de 4>^a. 
ZtoaiyivYjç IlaTc^ifiveuç. Monument élevé par des sys- 
tremmatarques. 

(Inscription LXXXIl). Éph. arch. (nouv. série), 
n. 214. — Phil., t. IV, p. 76; catalogue, même ar- 
chontat. 

{Inscription LXXXllI). Éph. arch.^ 'in^o. Marbre 
daté du même archontat; très-endommagé ; aucun 
nom de fonctionnaire» si ce n'est celui du cosmète. 
La rédaction de cette stèle indique la fin du deuxième 
siècle, mais nous ne donnons cette date que sous 
toute réserve. Même observation pour les deux ins- 
criptions suivantes. 

{Insi:ription LXXXIL). C. /. G., n. 246, lig. 20 
à 35. Monument commémoratif de victoires éphé- 
biqueSy archontat de M^ïvoy^vYi;. 

{Inscription LXXXF). C /. G., n. ^45. Liste de 
vainqueurs. 
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Les inscriptions a45 ot i\6 sont de la même an- 
née ; cf. les noms des éphèbes MaÇipç et Acx^Tima- 
^7)ç, 245, col. III, 1. 5, I. !à2. MapxeXXo;, plusieurs 
fois vainqueur sur la liste, n. 245, parait être le fils 
du cosmète de cette année (n. 246, lig. 2). 

La date de l'archontatdeMiivoy^vYiçn'est pas fixée. I^ 
style de l'inscription et sa rédaction me paraissent 
indiquer la fin du deuxième siècle. M. Neub. se dé- 
termine aussi pour cette date (cf. op. laud.j p. 122). 

L'éphèbeOua^. Maïupreivoç est peut-être le fils d'un 
personnage connu qui a été archonte en i65, cf. 
pag. 9*3, et stratège en 168, cf. pag. 94. 

Toutefois nous savons combien un argument do 
ce genre, quand il est isolé, doit être accepté avec 
réserve. 

[Inscription LXXXf^l). (\ /. G. Éph. arch.j 
n. 2600. Catalogue de vainqueurs. Même année que 
les deux inscriptions précédentes. Cf. 245, col. 1 1, 
2600, lîg. G et 7. 

JI. Paidotribats ^/^EitÎxttito;, de Nixocrparoç et de 

TeXsafopo;. 

'ExtXTTjTOÇ. 

[Inscription LXXXVIÏ). Phil,^ t. IV, p. 272, arch. 
de Tiê. K>. BpaJoua;. 

[Inscription LXXXFIII). C I. G. n. 9.76, arch. de 

4>i'XoT6i[jLOç 'ApxÊTi^yliAou 'E'Xeoucio;. 
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NixoerrpaToç. 

{Inscription LXXXIX). C. I. G., n. a 74» Éph. 
arch,^ noùv. série, n. 199, arch. de Ffluo; EXêi^ioç 

{Inscription XC). CI. G.j n. 286, fragment. 

TeWaçopoç. 

[Inscription XCf). Philist.^ t. III, p. 1^77. F. Kaa- 

[Inscription XCf/). Philist.^ t. I, p. 5 18, arch. de 
ràïoç KuïvTo; IpiepTOç. 

[Inscription XC/If). Ép/i. arch., n. aS'ii, 'Avap- 
yioL — (xeTot FaVov Kuïvtov IfxepTOv. 

[Inscription XCIf^). Philist., t. III, p. 553. Aùp. 
Aiovuaioç 'Â^apveuç. 

[InscriptionXCV). Philist. , III, 356. 1 

[Inscription XC y I). Philist. , III, 45 1 . > fragments. 

[InscriptionXCyif).Philist.,VfMl. 2.) 

Le nom de TeW<x<popo; ne figure pas sur ces trois 

dernières stèles ; mais nous y retrouvons les mêmes 
magistrats que sur les inscriptions précédentes. 

Classement relatif. -:— Tous ces marbres sont de 
la même époque. Les jeux que nous y voyons nom- 
més y reviennent dans le même ordre; ce sont ceux 
de Sévère, de Caracalla et même de Commode. 



._ * 

V 
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Le greffier de Téphébie îepeùç SrpaTuv ne change 
pas durant les trois paidotribats. 

Lequel des trois paidotribes précède les deux 
autres ; et dans quel ordre faut-il ranger ses deux 
successeurs? 

La place relative d'*EirixT7iToç et de NwtocrrpaToç est 
fixée par Thypopaidotribat de N ixfJcrrpaToç, que nous 
trouvons sous Tarchontat de Ti6. K'k. Bpaîouaç, à 
une époque où 'EmxnjTo; est paidotribe (cf. tab. VII). 

Nous avons donc : 






f 



V 



'ErctXTYJTOÇ 

NixoffTpaToç 



TtkifjtfOfoç. 



Mais TeXfiGçopoç ne peut être que le premier ou le 
troisième. En effet, le greffier Upeîiç SrpaTwv, qui fi- 
gure sur toutes les stèles d'*Eiri3CTr,To; et de Nixo(XTpaTOç, 
ne se trouve pas sur toutes celles de TeXécçopo;. 

'EXeuatvioç Kittou, sopboniste sous 'Eitîxtdtoç, est 
aussi cosmèle sous TeXeaçopo;. Nous en concluons 
que Te^eaçopoç suit'EmxTr,To;. 

Je place Farchonte Bpa^oua; le second, parce que, 
sur la stèle où nous le voyons éponyme, NixoaTparoç 
est hypopaidotribe, et que nous ne retrouvons pas ce 
fonctionnaire sur le marbre, du reste très-mutilé, de 
4>i^oTei[i.oç. 

L'anti-cosmète Upeùç 'Ap^^ei^ap; figure sur deux 
stèles, Tune datée de Tannée qui a suivi Tarchontat 
dePaioç KuïvToç ''IjwpToç, l'autre de Tarchontat d'A^roV 
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V&vto;; ces deux stèles se suivent à une ou deux an- 
nées d'intervalle. Il serait naturel de croire qu'elles 
sont postérieures à celles d'I(i.eTpo;; mais on verra 
plus bas les raisons qui ne nous permettent pas d'ad- 
mettre cet ordre chronologique. Les listes de ma- 
gistrats ne me paraissent fournir aucun indice qui 
permette de fixer la place relative de Aiovudioç. 

Classement absolu. — Déterminer la date absolue 
de ces stèles est impossible. Mais nous pouvons ar- 
river à un classement approximatif qui s'éloignera 
peu du classement absolu. 

4>i^(iT6ip; est archonte la dixième année du pai- 
dotribat d"EmxTyiToç; Aeuxio; est paidotribe en 173. 
— C'est donc tout au plus en 1 83 que 4>i^oT8ipç peut 
être archonte. 4>iX({Tei(i.o; estéphèbe en 169 {PhiL, 1, 
522, n. 7), ce qui ne permet guère de placer son 
archontat avant l'année 190; et nous admettons 
dès lors que le paidotribat de Aeuxioç se prolonge 
plusieurs années après i73, jusqu'aux environs de 
180. Les jeux de Commode sont rappelés sur la 
stèle de 4>iX(iT6i(i.o; ; ce qui limite encore le nombre 
des années parmi lesquelles nous pouvons placer 
Tarchontat de cet Athénien. Il est évident que, selon 
toute probabilité, il faut le fixer entre les années 190 
et 192. 

C'est aux environs de la même date que je place 
l'archontat de Bpa^oua;. Sur la stèle de cet archonte, 
les jeux de Commode ont été effacés, puis gravés à 
nouveau ; effacés à la mort de l'empereur, puis gravés 
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une seconde fois par Fagonothète ÂXfÇavîpoç 'AXeÇoévJpou 
Mapaôwvioç, qui ne voulait pas laisser perdre le souve- 
nir des grandes libéralités qu'il avait faites à cette 
occasion . 

Toutefois, comme le nombre des années du pai- 
dotribat d"EirocT7iTo^ n'est pas marqué sur celte 
stèle, je la classe, en attendant que des documents 
précis permettent d'en fixer la date avec plus 
d'exactitude, avant la stèle précédente. 

M. Neubauer croit que ce marbre se rapporte à 
l'année même de la mort de Commode : ce n'est là 
qu'une hypothèse. (Ouvr. cité, p. 119.) 

Faioç EXêi^ioç £e}couvÂoç. Archonte sous lepaidotri- 
bat de NwtoerrpaToç. Nous avons vu que le prédéces- 
seurde Nix({<rTpaToç, 'EirixrjfiTo;, est en charge jusqu'aux 
environs de l'année 1 92. Helvidius Secundus ne peut 
être classé avant cette année*, mais on ne saurait le 
placer beaucoup plus bas, puisque nous ne trou- 
vons pas sur sa stèle mention des jeux de Sévère 
institués vers 1 9/1 . 

Faioç KuïvToç I(i.epToç. La date de cet archonte est 
fixée à l'année 210. En effet, sur l'inscr. 283i de VÉp. 
arch.f nous trouvons que pendant l'année qui suivit 
son éponymat (ligne 12), il y eut à la fois à Rome 
deux empereurs : tôv (xeyierrwv xai ôetoTocTcov aùroxpa- 
T(îp«v, ce fait se rapporte à Fannée 211; ces deux 
empereurs sont Géta et Caracalla. 

Kaaioç 'Airo^X(&vioç STeipieuç. Ce personnage, avant 
d'être archonte, alla en ambassade près de Fempe- 



h^iid_^ ii .- dMb.. 
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reur Sévère (cf. Catal.). Son archontat ne peut donc 
être postérieur à l'année 211. Les archontats des an- 
nées ai 0/21 1 sont fixés ; Kadioç 'Airo^Xcovioç ne saurait 
donc être éponyme avant 209. Nous avons vu qu'en 
194 NixoarpaToç est encore paidotrîbe. C'est donc entre 
194 et 209 que nous devons placer Ka^io; 'AiroX>.covio;. 

Mais, sur la stèle de i'an.2ri, nous trouvons 
comme anticosmèle 6 Upeùç AfyiTei(i.oç, qui figure au 
même titre sur le marbre Kaaioç. Cette coïncidence 
nous engage à croire que cet éponyme doit être très- 
voisin de l'année 21 1, et nous le plaçons avec toute 
^Taisemblance à l'année 209. 

M. Neubauer propose de placer quelques années 
après les deux archontes précédents Aùp. Aiovucio; 
*Aj^apveuç. 

{Inscription XCIT à), Phllist.^ t. III, p. 549- Ei^i 
«pj^ovTOç 4>iXei<rrei5ou, 4>AiaT€i5ou Ileipateu;. Catalogue de 
synéphèbes. Cet archonte est le fils de l'éponyme 
de Tannée i63. Cf. p. 94. 

Le cosmète est 'A6a<rxavToç AêaoxavTou KYîÇKJieu;, fils 
du paidotribe de ce nom. Ce marbre est donc posté- 
rieur d'une vingtaine d'années à celui du premier ar- 
chonte 4>tXei(rr€i^7iç. 

[Inscripf. XCVIl a). Pinlist., t. IV, 344, 2. Cata- 
logue. Les noms de presque tous les fonctionnaires 
ont disparu. L'archonte est Ileivapioç IIpoxXo; Ayvou- 
cioç. Ce personnage est prvtme avec A7ro>.Xcovioç, 
sur l'inscript. AeVEph. arc/t. 383 1. Cf. pour Tannée 
de l'archonte 'AiçoX>.oivio;, p. io(>. 
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Cette stèle appartient à cette périodci sans qu*il 
soit possible d'en préciser la date. 



CHAPITRE VI. 



Paidotribati de Sarapion et de Rraton. 



Antérieur à 232. Inscription XCVIII. Philist.j 
t. IV, 559. Pas de nom d'archonte. 

(a4i-244). Inscription XCIX. Philist., t. IV, 
p. 162 y 3. '£m Upecdç <t>Xa6ioO AoxXinirioé&ou. 

(244-247)- Inscription C. Philist.^ t. IV, p. 344» 
4* *£^i Aùp7)Xiou AauJuciavoO 

(247). Inscription CI. Philist.j t. II, p. 4^8. 'Ewi 
d>Xa6. <I>(^oGTpàTou. 

Zuvrpofoç, greffier sous le paidotribat de TeXéaf opoç, 
est encore en charge sous le double paidotribat de 
Zocpairicov et de KpaTcov. Les stèles sur lesquelles Kparcov 
figure seid sont donc postérieures à celles où nous le 
voyons réuni à ZapaTrîcdv. Toutefois, comme nous ne 
connaissons pas le greffier de l'archontat de Aou^i- 
xtovciç, nous ne savons si ce marbre doit être classé 
après ou avant celui d"A<ïxXifiirtaÎ7ïç. 

Stèle I • Nous ne trouvons plus sur le marbre en 
très-mauvais état les noms de Sapairta>v efde Kpa- 
Tuv; mais nous y lisons ceux des fonctionnaires qui 
figurent sur les stèles de cette série. na^iAYi^v};, didas- 
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kale sur la stèle de Aav^ixiavoç etsur celle d* Waxktiiziiitïç 
*Ov7(gi|ao;, sous-greHier sur la stèle de Aoni^uciav<(c. 
[lo^icov, hypopaidotribe sur la stèle de <t>iXoa7pfli- 

TOÇ. 

Stèle a. Sous rarchonte 4>Xa6ioç 'AaxXnTriflt^ri; les 
éphèbes célèbrent les jeux Pop^iaveta; ce texte appar- 
tient donc aux années 24 f -244* Sur ce marbre, Ils- 
Xc^iMinç est greffier pour la neuvième fois ; ce fonc- 
tionnaire a donc commencé à exercer cette charge 
entre les années 232-235. 

Sur le marbre de U>Xa6. 4>A({<rrpaToç, Eùrjyiiri; est 
ûiro^oxopo^ pour la dix-huitième fois. La date de 4>iX<(- 
orparoç est fixée entre les années •i47-25o (cf. plus 
bas). Donc Eùtu^i^tiç entra en charge entre les an- 
nées 229-232. Sur le marbre n. i de cette série, 
rhypozacoros est 'Eirixrr.To; : cette inscription est 
donc antérieure à l'année 232. 

Quant à <l>iXocTpaToç {Éph. arclt, 232 1, même 
arch. Neubauer, p. 94)9 postérieur aux archontes 
'AaxXTiiriaÎTiç et AauXixiavo;, il se place vers Tannée 
247. 

Sur le marbre de Philostratos, il est fait mention 
de la trente-cinquième fête panathénaïque Cette ma- 
nière de compter doit se rapporter à une époque cé- 
lèbre. En remontant à l'époque antonine, depuis le 
milieu du troisième siècle auquel noire stèle appar- 
tient, on rencontre une date certainement impor- 
tante, celle de l'archontat d*AdY*ien, qui, nous le sa- 
vons (p. 81 ), fut le début d'une ère en usage 
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attique. Si, à partir de la aa2* olympiade, nous 
comptons 35 fêtes panathénaïques, nous trouvons la 
troisième année de la 257'' olympiade. Nous savons 
que les Panathénées se célébraient la troisième 
année de chaque olympiade. La troisième année de 
la a57* olympiade correspond à Tannée 247/248. Je 
crois que le texte de l'inscription publiée par le 
Philistor doit être pris dans son sens le plus pré- 
cisy et qu'il ne faut pas seulement entendre que Phi- 
lostratos fut en chaîne pendant une des quatre an- 
nées de l'olympiade 157, mais pendant la troisième 
année de cette olympiade. 

(Cf. sur l'archonte 4>iXo<TTpaToç, Neubauer, 1. 1.) 
Sur la slèle de <I>iXo(jT(>aToç, nous voyons comme 
éphèbe Ep^wioç Ae^iTnroç Eppieioç. Faut-il reconnaître 
ici le général célèbre qui battit les Goths on 269 (Treb. 
Pol., GalL^ 63), et qui fut archonte vers l'année 270 
(6\ /. G., n. 38o. Cors. II, 167, IV. 190, Neub., 
p. 96) ? Si nous supposons qu'il eût dix-huit ans en 
247, il avait quarante ans en 269. 
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Ar«hoDtei athénienf pc^ptérieun à U GXXIl* olympiade. 



l\YaeoxXYi;. OI>mp. CLXIII, 3 = 131 av. J. C. (CL page 1, tableau 1). 
Joseph. Ântiq. jud, XIY, 8, 5, 2. Meier, Comm. II, p. 79. Corsini, 1. 1, 
p. 181 ; t. IV, p. 114. Clinton, année 131. Keil, Bhein. Miu. t. XVIII, 
p. 67. Pittakis, Éph. Arch, n. 4104. Komanoudis, PhiL t. I, fasc. 1. 
Grasberger, Actes de CAcad. de Wurtzbourg^ 1862, 1. 1. 

r 'AyaOoxXYÎc]. Le même que le précédent. Classé jMur Westermann entre les 
années 47 et 40. Phii'utor, I, 1. Keil, Rftein. Mus. XVIII, p. 67. Ce se- 
cond archonte doit être rayé dm listes. Cf. page 29. 

j\Yaaîac. Amphore panathénaique. Formule ordinaire. C. I. G. 2035. Cf. 
aussi n. 33 ; 1. 1, p. 888, n. 406. Nous u*avons aucun renseignement sur 
le style de cette amphore panathénaique. Toutes les amphores panathé- 
uaïques datées, sauf celle d*Agasias, api>arliennenl à l'époque pour la- 
quelle nous |)ossédons les listes complètes. Il est peu probable que Tusage 
de ces sortes de vases, et surtout Thabitude de les exporter, se soient con- 
tinués plus tard que le début du troisième siècle. ^A^wsia^ doit donc être 
assez voisin de la CXXII olympiade. Les nouvelles découvertes faites en 
Cyrénaïque par M. Denys ont du reste amené M. de Witte à rechercher à 
quelle époque peuvent être attribuées les amphores panathénaïques les 
plus récentes. Je renvoie à sa dissertation insérée dans les Comptes rendus 
de TAcadémie des inscriptions et belles-lettres, 1868. 

Î^YViaç (cf. page 40). Catalogue Rossopoulos. Inscr. éphéb. Seconde période 
de rhistoire deTéphébie. 

'AyvoOcoc. Après Tolymp. CXLIY, 4. C. I. G. 121. Début du décret; mention 
de la tribu Attalide. 

^^YP^^^^C» cf. ^0Tiv66<i>po(.. 

IIôicXio; AfXioç 'ASpiavôc (cf. page 74). Olymp. CCXXII. 4=> lU apr. J. C. 
Phlégon, Mirab. ch. 25. Spart Hadr, 10. Corsini, t. II, 106; t. IV, 171. 
Aph.arch,^ II, p. 1, Sér, n. VXK.Philntor, III, 4, 1. Philologus, XIX, 
p. 358. Suppl. II, p. 594 et suiv. Scheibel, 'OXv{iictad. 'Avayp. p. 210. An* 
notes de P/nstit. de corresp. arch. 1862, p. 169. 

[06. AtX. 'Aôpiavoc pour la seconde fois]. Gorsini (1. 1.) admet un second 
archontat d'Adrien,, olymp. CCXXYII, 4. Réfutation par Meier, Comm. 
II, p. 79. Dion Cassius, 64, 16. Le premier archontat d'Adrien mar- 
que le début d'une nouvelle période des Panathénées. Cf. p. 10. Ère 
athénienne datée du premier voyage d'Adrien à Athènes; cf. p. 81. 
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&eamât ère •thémtumt, d«rr« «hi ^oj^gs de Vemp^rrmr lârita. fZ. fu 77. 
Cnmf^Tti b Jmémce do fionBolrt . 
^'yr. K:^'«^; %j^^v» 6 X» XTsaxz^ It»»^ tmwkum dk b coDom* 
oijap. C. L G. IM. Cataio(w de prytaoes. ?lcdbMer. p. 3S et pt tS7. 

Sur ce atfàioçpam^ parai les ^^rmc fignre uo wwi |iffiii, vco^^^ppa* 
Tcv^ noflUBé «nr plnseun imeriptrâiis. C. I. G. b. 184, 193. L'iMcrip - 
fioo 191, âatri par rairiiontat de Tivi^co; Dovrixô;, k npporte à b ^n»- 
triéfne année de b CCXXXVI* olympiade, 168 apr. J. C (cf. plw hast, 
p«9e 99j. CesC anx enviroas de celle date qv'il bat pUcer l'arekoaUt 

' d* !l9nvôe<»po;. Cf. Bœckk, B. 181,187,188, I9l:4ixl Ixtaft»; Tppox^; 
18i, 194, *lc^svli:; !lçpo2t9ioc et b disKrlalioii à propos de Hi 
cription n. 190. Ms{ijuo; èid ^pM, n. 193, col. n, li^ 18, est pril 
ions rarcfaoolal de Tcvi;to{ Dovrixô;. Sor b date du atee penoonage, 
eoMme éponyme, cf. pafe 94. Les prmvcs sonboodent du rote poar 
déoMNitrer qae rarcbootat d* ^h^yUm^i appartiest à b période à b- 
quelle nous b rapportons. Cf. !i(enliaaer, p. 1 37, eoojccture la^énicose. 
'A^vô^wfo; Hf^taoL et ^y^nnnic A9[|t]svov fignrent sor uae liste de 
prjtanes non datée (i^/A. 1621), à côté de Acê#v Mtûxjwj, Ce denûcr 
nom est celai d'un sopbroniste sor b stèk de Seitos, que noos aTons fap> 
portée k Taouée 167 (cf. page 94). M. NeolMuer admet , avec tonte 
probabilité , qu* ^lyp'xxa; !l9{iivou Itoio; est répoajme de Finscrip- 
tion 194. 

[\biiAttv]. CL !lpt«Tu«v. 

A. AUiovô;. CL ^ùl&k9Xkoç, 

AUiii«9y, Pfiilift, 1, 10, 3. Contemporain de Métrodoros, mais épooyme arant 
cet arcbonte. Cf. pag. 10. 

Al^xpotot, CLXXXV' ol)-inp. Le Bas, i^oy. arch. part. I, n. 375. Éph, arch. 
bbO, 13. Rangabé, II, 813. Welcker, R/tein. Mus. 1843, II, p. 318. 
Fr. I^enonnant, Recherches arch. à Eleusis^ p. 90. Décret de b corporation 
des artistes dion3fiiaqucs. Il a bit l'objet de dissertatioq^ étendues. M. Fr. 
Lenormant, résumant et discutaut les travaux de ses prédécesseurs, fixe, airec 
toute vraisemblance, la date de cette inscription à la CLXXXV olympbde. Il 
insiste : 1^ sur le stjlc des lettres qui portent des apiees; X* sur b mention 
dans le décret, de ravages à Êltnisis, qui ne saui*aienl être contemporains de 
b guerre d'Antigone Gonatas (réfutation de M. Raogabé); 3^ sur le rôle que 
les artistes dionysbques jouèrent dans b lutte d*Aristion contre Sylla 
(Aibénée, Y, p. 212). Ces dernières considérations, toutes nouvelles, sont 
un argument qui nous parait décisif. Ce sciait donc aux environs de l'ar- 
chontat d'Ala/paîoç que les artistes dionysiaques auraient élevé à Eleusis 
leur premier sanctuaire. Le même marbre nomme l'archonte SêXcvxo;, 
contemporain d*Al9/paîo; (cL page 30). 

Afoxpwv. Pitlak., /f/*r. ////«., p. 4î)2.Rangabé, 11,504. 'ETciy. *EXX.,I, n. 5. 
Archonte cou liU par deux inscriptions : la] première est un fragment de 




[ AJxanivJnl- C. I. G. 383. Arrhmil. éphébc. 

T. «USioc !ïXxieii!ieii: riaiavuùï. Cf. page 91. ^fluvô, 2à toM IBBD. 
Jouruil d» ■I>ÙlD|taeûv, 14 JSDV. Iteb.Éph. atch. Km9.Pltiliii.VI, 2, I. 
AAn-.. J/iu.J[Vlll,p, U5, 
T. 4>Xdiéio( 'tiXtuixél-ni, pour la seconde foit. Cf. page 04. C. I. G. n. 362. 
Sur le douLIc éponymat d'un mùne penuiDiiage, cf. p. 43, tt ! 
pag. 66. 

-. e!-84, 06-68 ap. J.-O, Pill. L'^nc. Jth. p. 403. Jttein, 
Mut. XVIII, p. &7. Neiibaucr, p. HT. Cet arcbonte e>l contemporain de 
Néron. Cf. Neubauer, preurus évidentes. Nous devoni donc le ptacei 
u Si et US. De l'année 54 à l'anDèe 60 lei éponymes sont c 
Cf. page 6&. Nom connnissoni également les arrlionles àr» années Gl et 
65. notent donc les années 02, «3, 64, 60, 07, 08. 

[%vaîaT°P«C XrafaTÔpau (MEltnûOl- ^/^- '^A- 3013- If'- "<"■ XVIII, 
p. 6b. Neubiuer, p. t04, démonlTe qnecet archonte doit 6li« rajé dei 
liâtes. Cf. Praxagorai. 

avaîixpiiTin. Olymp. CXXV, !. = 379 av. J.-C. Pau». X, îî. 11. 

ivop/fa. Année* sans arehoulea. 13 ap. J..C. Cf. p. 85, 83. Phlégon. M'i- 
rab. c. 24, et quelques autres exemples. Cf. p. 94, 103. 

ïvOEcn<ipcot. CXLII' olymp. PhiVut. t. 111, p. 156. Catalogue semLlable à 
celui daté par l'airlionlat d'Arislodémos (cf. page 115). La stèle de l'ar- 
chonlat d'Arittomédos doit élre attribuée aux enviroiu de la 14!'' alym- 
lùadc (cf. page 115); celle d'Antliestérioi eil de la même époque. Nous 
retrouTons pluueuts fois sur les deux monuments les mêmes noms [cf. Co- 
manoudb, I. I, p. liO). Ti[i60u naliaEsTpa — "Afipuv Kolliou X(hiv«io(. 
Le nom HvfleoTTipiof est Irèi-rare. Un orateur qui propose u 
éphébique sous l'archouui de Nixi-.îpo:, cf. Tab. III, est fils d' 'AvflioTi5- 
i clatj* l'arcbonte KUctvîpos aux environs de la 16!' 
olympiade. Si l'orateur que nous trouvons à celte date est < 
d' %v6ii)T^pia(, comme on l'admettra facilement, il est le bis de l'éponjme. 

îàïTKliot. Oljmp. CLX, I. = I4U a.. J,-C. Paus, Vil, n. 1. — Cors, l, IV, 
110, discussion de l'i^inion de Scaliger, qui admet deux archoulals 
d' ^vdSso(. Scheibel, p. Ià7. 

ÏVTi|iLBZ0(- ^p'<- •^'''- ÏI9- Bangabé, H, 461. Fragment Irès-mulilé d'un 
décret en l'honneur d'un citoj'eu qui paraît avoir rendu del services à la 
ville en temps de guerre. Fia de l'époque macédonienne. Archonte pro- 
bablement oulerieur à U mort d'Autigonu Gonatas. 
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? ^HvriiucTpoc. Phiùsi, L IV, 1, 1. Antérieur à l'éponyme tulTant. 
'ÂvrCicaipoc vewTepo;. Phi/isi. t. IV, 1, 1. Cf. p. 68. Phlégoo, Miraè.e. 
L*épithète veutepo; me parait indiquer qu'un des prédécesseurs de l'ar- 
chonte de l'année 45 a porté aussi le nom d' ^vrCirarpo;. Au contraire, 
nous rajons des listes le nom suivant. 
[ 'AvtCtMtTpoç]. C 1. 282. y4//g, Utter. Zeît, 1844. Décemb. p. 651. Ncu- 
bauer, p. 144, 145, 157. Boeckh et Meier admettent un second archonte 
^vtCicaTpoCy contemporain de CaracaUa. Ils sont induits en erreur par la 
présence sur la stèle éphébique, datée par cet éponyme, des jeux germa- 
niques. (Sur la date de ces jeux, cf. p. 68, 70.) Le catalogue publié par 
Boeckh, sous le n. 282, est de tous points analogue à tons ceux du pre- 
mier siècle après notre ère. Cf. p. 68, 
^vTiçtXoç 'AçtfivaToç (cf. page 46). Meier, Comm, épig, n. 66. Rangabé, 

II, 1238, 53. 
XicoXti^c ^iXoxpdtovç il Ofov. Cf. page 34. Philist. II, 16. Personnage du 

même dème et du même nom sur Tinscription 1 4 des dèmes de Ross. 
[M. 'louXto; ^iccXXdiç. C. L G. n. 379. Archonte des Eumolpides?] 
[r nù<fXiùç Kdurtoc ^icoXXwvto; ZTtiptev;]. Cf. pag. 89. C. l. G. 272. 

Archonte éphèbe. 
r. loCXioç KdUnoc [ XitoXXwvtoc] £Teiptet}ç. C. I. G. 270. Cf. p. 78. Cf. la 

généalogie de cette €imUle pour la restitution 'AicoXXcovtoc 
[ 'AuoUcdvto;]. Philost. Fie des Soph, II, 20. Corsini^t. IV, 185. Sans doute 
le même personnage que le suivant II alla en ambassade à Rome au temps 
de Sévère (193-211). 
r. Kaa. XicoXXftfvto^ iTstpttuç. Phtiist, III, p. 277. Cf. p. 108. Cet archonte 
appartient certainement lau temps de Sévère ; c'est ce qui engage à le re- 
connaître pour l'éponyme du nom d* ^icoXXcovioCy cité par Philostrate. 
^p^eXoç ^IpyeCou Tptxop^oioç. Cf. pag 42. 'Eictypa^al &véx8oTot, fasc. 3. 
Meier, Index Scholast. 1851, n. 43. Comm. épig, n. 43, 23, et n. 81. 
Bergk, Zeitsch. f. Alterth, 1853, p. 278 {Éph, arch, 864). Ross'. Hell, 
I, 68. 
!/ipYtToc ^pyeCou Tptxop^atoc* Éponyme pour la seconde fois. Cf. page 42, 

et charges exercées par ce personnage. 'EmY* &véx8. fasc. 3, etc. 
"Apstoç Afa>pi(ovoç Ilatavuuc (Ross). C. L 6. '^Aptjo; Mcopiwvoc IIai«- 
vit^;. C. I. G. 478. Allg. iitten Zeit, 1838, n. 196. Éph. arch, 186. 
Ane. jiih, p. 277. Ross. Dèm. 6. Corsitii, II, 139. Commencement de 
l'empire. Mention du temple de Rome et d* Auguste à lUcropole. Sur la 
date du culte de Rome à Athènes, puis de celui d'Auguste et de Rome, 
conjectures de Meier démontrées fausses (Comm. épigr. Ij p. 35). Nous 
avons vu (p. 45) que le culte de Rome était institué à Athènes lors de la 
première ennéétéris délienne, 
*Apa6cavô<;? MapaOeavco;. -^/;A. Arch. 3831. 'A6y,vâ, 29 oct. 1860. Neu* 
bauer, page 88; Mi Neubauer démontre très-bien que cet archonte est 
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tantvmponÏD d'^I^ipTo; M<ipal)(i)vi«c, dont nous itoiu Tiic ta date plui 
haul) cf. p. 103. Trois Inlu lontgravÉs lur le marbre <[iii porte rini- 
jriplion 3831. Cr. Éfl,. 3330, 3831, A. 1-33, D. 3M7, Let Icxles 3830 
CI 3A3t, B, sont pTnhablemdDt de la taimt ^uiice. Lu reslitutioa proposée 
par Ncuhauer est probable, bien qucle jlrllégc desliopliles, 'la^puoa;, 
ail pu Flre en eliargu deux loii. L'ann» qui suivit Icponymil d'Htmertoi 
fui uni arcboole; il ni donc naturel de claiser Araliiuios avital Hini«r- 
to). Cf. iiirriniirriptian 3830 doi renurquci !iur la hmille d"AiiaUwila; 
XTiipwùi, p. 89. [Iiivcipi4; Jlpâitlgt 'XyntinMi. Eponjoi. del pi7taael, 
n. 3831. Ëphéb, ehil. IV. 34t, 1. 

^ploTKpxoc- Cf' P- 30. PliiCiil. I, t, 1. Keîl, nhein. Mut. XVIII, p. ne. 
lUng. Il, O'G. Victoire cliorégique de la Iribu Érrchlliéide. Formule ordi- 
naire, î^plorap/oc \çïii- Ce marbre, d'après Piltakis, était encailré dam 
uae des portes du théâtre d'Kér. Atl. où je l'ai en vain eberché {Ane. Aïk. 
p. SI). Du relie, les détails trop vaguei donnés par Pitlitkb n'autorisent 
pas à croire que cette iascriptîun soit postérieure 4 la eonstnictlon du 
tliêllre, et qu'elle n'ait pu seni camme pierre de réparation à une épo- 
que iocounue. BircUi croit pouvoir admettre, qu'aptes l'oljmpiade I !7*!, 
le iieuple se cbargea de* chorégies; il se fonde sur deux imcriplions de 
l'irebonlal de IIuEldipaTat [n. 325. 220). Mais les dédicaces chorégiquei 
sont trop peu nombreuses [Hiur que nous admeitïoTis ces conclusions, sur. 
loul en l'ubsenfe de telles précis. Nous ne pcusons donc pas avec H. Rau- 
gabé que l'arrbonte 'Apiorapio; de rinscript.970 soilautérieurà l'oljfm- 
piadc 117, 3, et nous reconnaissons dans ce personnage l'époDjmequi 
Tiguresur une stèle éphébique citée plus haut (cF. page 30). Le earaclèrc 
épigraphique de l'iiiscriplion D*S ne s'oppose pas a celte opinion. Cf. Sspoc- 
Trlii». 
7 Vfi'S'K- Rang. Ani. l-cll. Il, 1133. Keil, Miia. Mai. XVtU, 00. Dé- 
dicace incomplèle ; lecture douteuse. 

i^piatiJT|(LDc CXLII* olymp. Phiiiitor. III, !. Catalogue de vainqueurs aux 
jeux Tbésieus. El pour f). Parmi ces tainqucun "Afpuiv KsUiou Olvtiâa: 
9u}.iic, qui est proxcne à Delphes la quatrième année de la 147* olympiade, 
■ous l'ardioQle de Delphes £évuv (Weicber M Foucart, Inicr. rte. à 
Dcipitti, a. 17. Aug. Mommien, Dilplàieke Arckoiilru ; Philologui, I86G). 
L'arcbontat d'Aristodcnios doit donc éire antérieur Je cinq ou six olym- 
piades à l'année de Xénon, ce qui nous reporte aux environs de la 143* 
olympiade (ton av. J.-C). Le catalogue de vainqueurs daté par l'archonlal 
d'Arislodémos présente la tnéme rédaction que le catalogue daté par l'ar- 
choDtal de PbBidHa9(cr. page 131). "Mfùn KoUlau apparlicnl à une la- 
mîlle connue. L'orateur Lyciu'gvie anit épousé Callislo, iillc d'Habron el 
Mrur de Callias. D'autres descendants de Lyeutglle s'auocièrcnt i la des- 
cendance d'HaliroD. — La lamille île l'orateur Ljcurgue était de la Iribu 
GCuéide (Vif. Jieem oral. p. 1037, édil, Didol). Touttlbiil* Fudeijit 
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oratewrs ne me pirait pas pennettre de retrouver avec certilude la généa- 
logie du personnage qui nouâ*occupe. 

[ 'Âpurriwv]. PoAidonius écrit ^OyjvCuv. Cf. Meier, p. 76. Archonte admis 
par Gorsini, t. II, 101 ; t. IV, p. 117. Ëuunen par Meier du texte sur le- 
quel le fonde Corsini, p. 76. 

^i9T0. . . Eph, arch, 578. 54 ap. J.-G. Cf. p. 54. 

\^\a^(i^t^^ Cf. p. 34. C. 1. G. 255. Éph, areh, 1384. Épigr. heli. \, 
n. H.Pittakis, l'Jnc. Athènes^ p. 466. 

^px[e9(Xaoc]. G. I. G. 132. Fragment dont rien ne permet de déterminer 
la date. Antérieur à Fépoque romaine (?). 

'Appcvt8iiç. Olymp. GXXX, 1. ss 259 av. J.-G. Cette date est probable. 
Diog. Laert Vil, 10. Cf. Gorsini, t. IV, 91. Niebhur, Klein. Schrift, 
p. 459. Zumpt, Veber den Btttand der philos, Sehulen in Aihen, p. 76. 
Droysen, HelL U, p. 207. Hermann, ZeUshriJÏ f. Au. 1845, p. 593. 
Meier, p. 82. 

KX. 'A^^iav6c natotvte^c (cf. page 79). Éph, areh, n. 2235. Berichte ûb, 
d, Verss, d, sàehs, Ges. d. Wus, plùl, CL XII, p. 225. 

*Apx^oioc. Troisième siècle av. J.-G. Éph, arch. 1393. Rang. II, 4G9. Ar- 
chonte connu par deux décrets du sénat. Les datifs féminins sont en et. 
Le greffier de la prytauie est Méoxoc M6((Jxou) Ku8aOT)vit^;. M. Rangabé 
restitue Mo[axC(0Voc], parce que, dit-il, la lacune est trop étendue pour le 
mot M6«xov ; mais le fac-similé épigraphique ne parait pas justifier cette 
observation. Méoxoc OeorCov KvSaOrivaToc est greffier sur un marbre pos- 
térieur de peu d*années à Tarchontat d*Euclide (Ant. helL n. 385), et 
dont M. Rangabé fixe, avec toute vraisemblance , la date aux environs de 
la 102* olympiade (archontat d* ^XxurOévT);, 102* olymp. 1). Si le greffier 
de Tarchontat d* ^pxéXaoi; est fils de Mdaxoç, greffier aux environs de 
U 102* olympiade, et petit-fils de Oévrioç, 'Apx^Xaoç est de très-peu d'an- 
nées postérieur à la 122* olympiade. G*est l'époque que semble indiquer 
Torthographe de l'inscription n. 469. (Comparez cette orthographe à 
celle du n. 385.) 
4>X. *A(ncXTiind8y)c. Cf. p. 79. PhUist, IV, 2, 3. 
^X. ^oxXyimàSr);. Second archontat du même. Cf. p. 86. 
KX. ''AttoXoç. C. I. 274; 274 b. TKX. "AttoXoç ïçVjttioç. 4pA. arch. 428. 
Nouv, scrie^ n. 244. Corsini, t. II, p. 145, olymp. 249; t. IV, 140, 
olymp. 188, 1. Westermann et Bœckh, époque de Caracalla. Mention des 
jeux germaniques. Neubauer : règne d'Adrien? — Nouvelle série , Inscr. 
D. 244. Ce texte ne se rapporte pas, comme on Ta cru, à l'archonte ^t- 
ToXoc. 11 se lit sur un fauteuil du théâtre de Bacchus, placé à côté du 
siège de l'évergète Diogène, et réuni à ce siège, comme le sont dans une 
autre partie du théâtre les fauteuils du stratège et du héraut {Éph. arch. 
p. 104). Ce fait nous indique que les deux personnages auxquels il a été 
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coniacrp ii« liotioeurï public» dan» le théâtre soiil Ju même onlre, c' 

n-dirr loi» les drut birnfiilcim de la cill^. L'intcripl ion «I mutila : 

ç II faut reitituer g la première lî^ie, iiou, romme on le 

lEpfiii:, mais ^niMu^. Atlile eil éponjine au même i 

ATTAAOY j|||g Im héros qui avaient donné leur nom am «iilrei 

EnnNYMOY Lus d'Athènei, Le mot éponyme dans ce seu 
(Paul I, 6, ï-â-Schol, Dem. %\,i. Esrh. 3,39. Isoer. IS, 6\ 
arrh. 4IB. Texte Irès'mutilé qui ne me paraît fournir aticune donnée ehro- 
nologique. Cor/mi, 374, 214 h. Déclieiee éphéliiqu 
germaniques et des jeux d'Adrien. Le cosméte eierce un laeerdore. I)in« In 
dernière période de l'hisloire de l'éphébie presque tous les fourtionn aires 
(ont des praires. 

[ 'Attixo(.] C. L g. n. 2B3. Bmckh admet un archonte du nom d' !«ttixo;, 
el en fixe la date i la fin du deuxième «ièele après J.-C. |C. 1. G. I. I, 
p. aS!). Le magistrat athénien cité lur le marhre 2B3 n'eil pai époujme. 

ÏK'iBCt oljmp. CXLV, 4 et CLV. 3. Épi,. Arch. :t8e. Rhan);. Il, 4S1. Cur- 
lius : Inic. ait. duod. n. S. La date de CCI ircbonte eit Tuée par H. Ran- 
galle, auquel je renvoie. Décret en faveur d'un ami du roi Eumène U. 

. . . .SONIROr ■Enl], .ire-Cxou, CXLV, \. CLV, 3. C. I. G. lïî. Hejiiion de 
Philétainu, frère du roi Eumène II. Cf. loivixâ; el 'I(rsvixo(. 

Bà>{eat, cf. pag. 85, 

Tib. Kl. Epïîouoii XïTixàî, MapaBûvo 

rsUmvif, vert 2G0 «p. J.-C Tl-ebell. P 
p. TS. 8S. 

AD,. ri)*>s, cf. p. 100. Phil!,!. III, 5, I 

Tiv... cf. p. hi. Èph. areh. 618. 

ropïlaî, Olymp. CXXV, I. - 280 av. J.-C. yit. dic. or., p. 847 a. Corsini. 
t. IV, p, 81. Le Bas, ^MiyuF, n. 389. L'ioieriplion 389 eil un décret d'un 
thiaseion y lit E[ll...,OTAPXONTOi:. Cet irchonie inconnu est le suc- 
ceueur de Nixbid d'après noi calculs Nixditeil éponyme la 13t* Olj. 4, 
il a i«ur successeur Toffitu. Il faut donc restituer Ein[rOPn]OrAP- 
XONTOE. 

Aiivôfaoï, Olf. CCVII, 1 = 40 ap. J.-C. Phlégon, Mir. 21. 

Ils. 'Epdviio; AiSiimo: nTe)Li|iaio'j 'Spjiciat, rhéteur el écrivain, vert }n9 
■p. J.-C. Treb. Poil. Gatl. 13. Aiilhol. Ed. Tauchnili, III, Suid. Pbol-, 
as. Millier, Fr. luit. III, eSG-ÛS7, C. I. G. 380. Épi,, arcl: àà9. Ail. Lill. 
Zeit. 1S38, mai, p. 348, n. S, p. 313. Heier. Ccmrn. épigr. n. 3, p. Ib. SI. 
Heub. p. lâS, Inlelligftiibl. 1838, p. 40. Il était de la famille des hérauts 
(xilfùxuv), c. I. G. D. IDO, 353. Ëphèbe suus l'archonlat de Philoslratos, 
cf. p. 109 

Aviti'iTpiOE , cf. p. 30. D'après Watennaon, qui w trompe : sMonde moiiié 
du premier siècle av. J..C. PliUtil. I, 1, 1. 



jC. Philin. IV, S, B. Cf. p. 10!. 
M.Gall, II. Htia, Comm.epigr.\, 



I, Neub. p. 18,14. 
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ATit&^Tpioc» cf. {T. 65. 

AriiioxXt^;, 01. CXXV, 3 == 578 av. J.-C. Pausanias, X, 28, 14. Éph, mrch, 
360. En tête d^une stèle 1143. Cf. encore Rangabé, 11, 4S0, 2310. Frag- 
meut des comptes relatifs à des traTaux publics exécutés au Parténon. 
Dittemberger, p. 305. 

Àv)t&ôaTpaTOC » Chrysalide t 15 janvier 1866. Egger, Étude historique sur les 
traités publies^ p. 289. Wescher, Étude sur le monument bilingue de DeU 
phes, p. 202-209. Décret des Amphictions envoyé aux Athénîeas. La com- 
position du conseil amphictionique n'est plus celle qu^avaient établie les Éto- 
liens. Le décret est postérieur à la victoire de Manius Acilius, mais il parait 
antérieur à la réduction de la Grèce en province romaine. Les Ampbic- 
tions terminent par une pbrase de déférence à Tégard des Romains dont 
la nuance exacte est précisée par M. Egger, ouvrage cité, p. 291, note 1. 
Ce serait donc entre 189 et 146 qu*on devrait placer AT)(t6oTpaToc« 

A. . • ,A.,,?Éph, arch, u. série, n. 198, 1. 26. Contemp. de <l>iXuv, cL ce mot. 

? AT)[|A6]aT[paTo;] , Éph. arch, 1970, cf. p. 72. Cette restitution n*est pas 
certaine. ATitioarpaxoc, ol. CCXI, 1. 65 ap. J.-C. Phlég. Mirab, 28. Pro« 
bablement le même éponyme. 

ATifLO^paToc MapaOciovioc .' aux environs du règne d'Adrien, C. 1. G. 184. 

Ay|{&ox^Ci Catalogue de M. Rossopoulos. 

AT)t&oxapT)C, cL p. 65. M. Rossopoulos n'ayant pas fait connaître le texte qui 
donne l'arcbonte cité plus haut, jMgnore si ces deux éponymes ne sont qu'un 
seul personnage. 

^X. àuyxérri^ MapaOt&vio(, aux euvirons de Toi. CCXLIV, 2 = 198 ap. i.-C. 
Caracalla est déjà associé à Septime Sévère. C. 1. C. 353, 1, 11. Pitt. 
l'Jne. Ath, p. 513. L'épistate des phièdres est lovXiaviç KaoCov. Cf. 
p. 90. sur la date de ce personnage. 

AiÔYVTiToc, olymp. CXXIX, 1 » 264 av. J.-C. C. I. G. 2374. 

At6dc0poç, cf. p. 57. 

AtoxX^C, olymp. CXXIII, 2 £= 287 av. J.-C. f^ita deeem orat, p. 851, d. 

AioxXîîc AioxXéouc» Éph, areh, 861. Rangabé, II, 81 1. I>écret d'éranistes. 
Le trésorier de la confrérie s'appelle ''ApoTcoç. Ce nom est très-rare (Ross, 
DèmeSf p. 45. A. lig. 16. B. lig. 18); il se lit sur une monnaie d'Athènes, 
où il est celui du premier magistrat monétaire. *2%poicoc a pour symbole 
Éros se couronnant de roses (?) (Beulé, p. 222; Mionnet, II, 118). Peut- 

■ être faut-il reconnaître le trésorier des éranistes. 11 est remarquable que 
ce personnage nous soit connu par deux documents qui nous le montrent 
chargé de fonctions financières. La série des tétradrachmes d'^'Apoicoç est 

- classée par M. Beulé avant celle de Mi6pi5âTT)c dont la date est connue ; 
nous avons donc là un élémeut chronologique d'une véritable valeur. Le 
patronymique ajouté au nom de AioxXt); parait indiquer que cet éponyme 
est postérieur à Tolymp. 123, 2 (cf. plus haut); second élément de classifi- 
cation d'accord avec le premier. 
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Aia|i(3nv, CXXVIII, t nu CXXIX, 3. Didgabé, II, BSO. Heicr, Camai. épigr, 
n. 02. EutlratiaJés, "FniY- àvwB. I85Î. Diltembergtr.p. 306, Ot arrhonle 
a donné lieu ■ dei diuerlalioiu étendue*. 11 fi^re en tAled'itn décret qui 
fourtiil dcui iiidicaiiuntchronalo|^qaesirès-ùniples. 1° Li cité diieerne de« 
n i des ciloyem qui ont contribué par dons TolontairM à sa dèfenn 
en Icmp* de guerre. 3" Le pUilouphe Aûia; est l'un dm souseripleun. Il 
pirnd lur le calnlt^e le lilre de filiôsofoc (eiemples de ce lilre sur lei 
Bclc* piililirt ; cf. Hïter, 1. 1), Lycos fui chef de l'écolo péripalétirienno de 
la 1 2T< à 1d 1 38' ol. C'eit ce qui résulte des recherches de HH. Rangabé el 
Heier. A celte époque nous trouvons en Attiqne une giierrc imporlanle, 
celte d'Antigone Gonalas qui enlreprit de miner la lille par U famine. Les 
AlliÊniens prirent contre la diietle les mesures doul parle tioire inscription 
(Aal. kitl. 880 et 474. Folyen, Sir. IV, 6, !0). Celle guerre dura sept 
■nt, \2'' ol. 4, no*, 3. Les àa.\ts que nous avons rappeK-ei pour l'en- 
seipiemeut de Lycos limilenl l'époque où nous de^oiu placer l'archonlat 
de Aïoiiiiuv aux aniiéei comprises entre l'ol, 137 et l'ai. 13D, 3. Sur le 
mathre de Ulomédoii fièrent EùpvuXdSrK et MiiCuv-, ce* personnages 
apparliennenl à une ramille connue dans laquelle on retrouve plusieurs 
fois les aifinin noms. Il serait loul-à-fiit inutile de chercher h classer Dio- 
niéiloD d'après les renseignements trop vagues que fournît la généalogie de 
cette famille; mais, ladatedeTéponymeune fois admise, cette généalt^iei'é- 
claircit fïcilemenl. Lit deux Alhéuiens lej plut célèbres qui te soient 
a|ipelis EûpuxXiIiiK el MixJuv sont ceui qui gouvernèrent la république 
la troiaiènie année de la UD* olymp. (Polyhe, V, IIM;. Ils furent empoi- 
sonnés par ordie de Philippe V de Macédoine (Pausan. Il, 9). EùpuxltîSii;, 
trésorier loiis Dioméilan, cit fiit de Muiidv, mais il a lui-même un Sis qui 
j'appelle également Mixiuv (lig. 3, llg, 3&). A la ligne 3& il n'est pas 
admissible que le père toit inscrit après le fils. Le trésorier de l'olymp. Iî9 
ne saurai! éue le tyran de l'olymp. 1 40, 3. Du mwns l'hypothèse est peu 
praliable; car en 130 Eùpunlù&rii; a déjà au moins quarante ans. Il est 
donc naturel d'admellre le Ubleau snivanl : Mixiuv, père du trésorier ; 
EOpvileiEiic, trésorier (139' ol.) ; Mixiiov, souscripteur (i:(l*ol.]; Eû^u- 
x].iiSiit.tyrand'Athèncs(U0'oL3);MiKlii)vassociéauprécédent(ol. 140, 3). 
Cf. encore Ross, Démca, p. Kà, D. 10; et lur la perpéluïlé det mêmes 
non» dam une famille la gctiéalogîe de Pliaidros stratège. J'insiste sur ces 
deux exemples pour montrer combien il est périllepx d'idealiGer facilement 
deui personnages qui portent le même nom, le même ]uilronymlque et te 
même ilémotique. Sur la généalogie des Mixiuv, pour plut de deuils, cf. 
Dumonl, Berne arci: IHIO. Initripl.da murutÀllièiiti. 

AiDvùiria; A y-t-tà. Dup^iiQuav, C. l. G, 134. Conmi, I. IV, p. 108. Délos ap- 
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ptitenail an Athcnient. L'infcripcioo cit donc pottérieim à la CLil* olym- 
piadr. Maifk amume le remarqiieBt Bockh et Meier, la rédaction du décret 
et la aMstîoo du droit de proxénie, qui ne lut plut décerné à Tépoque ro- 
maiaey ne periKtlcnt pat de descendre la date de ce marbre plus bat qua 
le pffcaiier liccle arant notre ère. 

Amv^^m; 6 (utâ [Avxmov], cf. p. 6&. Épk, mrch, 26b, G. 1, 3296. Ran- 
l^béy V, AbB. Simple en-léte de décret. 

Atoir^^to;, Éph, anh, 4035. Dédicace au bérot Polydeukîon fiiita par des 
rbabdopbores.a. JCeil, Bérode Atticut (Paulj*s Real. Ency.), 1, 2, p. 2103. 
Ëpoqoe d*Adricn ? 

Aûp. Acov6«to; Koûûttinrw Aa|iirrpcvc. G. I. G. 189. Liste des prytanes; temps 
daa Antontnt. 

K(tf, Asov^i^io; Tov Atow^tou !lx*P^*^«* «^Aiï/i/. III, 6, 2. Gt p. 

A«ovu<r^&#po;, et p. 6&, ol. GGVUI, 1, 253 ap. J.-'G. Pblégon. Mîr. 7. 
G. L G. 267-482. 

Ai^THAOC ol. GXXin, 3 = 286 aT. J.^ Inser. ïn HalL arch. Int, Bl. 1834, 
n, 2; 1836, n. 10. Franz, Elem, epigr, gr., n. 69. Éph, arch. 176, 1364. 
Ranf^, II, 446, 447, 2293. Rceckb, Staauh. I, p. 126. K. F. Hermann, 
in Zetisehr. fiir ait. fFUs. 1845, p. 582. 

Ai6n|M(, cf. p. 65. 

AifOo;, ol. GXXIII, les 288 aY. L-C. Plut., Démet. 46. Kircbboff, tf^rm^, 
article cité. 

àlurt Y... 'Eiciyp. *EXXt)., 1, n. 47. Fragment d*inscription très-mutilé. 
Mention de la triliu Adrianide (lig. 4). Toutefois le nom de l'arcbonte n*est 
pat certain. 

Ae|MTt«v6c (83 à 90). Pbiloslr. Vie ttJpoU.^ YIII, 16. Gorsini se détermine 
pour la première année de la GGX VI II" olymp., mais ses raisons ne nous pa- 
raisient pas concluantes (t. IV, p. 161). Cf. Mêler, p. 84 et plus haut p.73. 

'EfctxX^C, G. I, G. 108. Add. p. 900. Arch, Zeit. 1854, p. 466. Rang. II, 675. 
Philologue^ suppl. 11, p. 536. Raoul-Rochctte, Ant,du Bo$ph. Cimmérien, 
p. 204. Moustoxidi : Journal périodique publié en 1831 sous le nom d'É- 
ginée, 1831. Kabler, Dœrphtltche Beitrmge^ 1814, P. I, p. 43, etc. G. I. G. 
108. Boïckh rt M. Rangabé ont essayé de fixer la date de cet archonte. 
M. Ilangalié se détermine pour les environs de la 123" olympiade. Mais 
il est évident que le décret du peuple de Salamine daté par Téponymat 
d'l^pikl(*s appartient à l'époque où cette ile avait été rendue à la républi- 
que d'Athènes (cf. les dates principales de l'histoire de Salamine pour cette 
é|MMjue, Ilirckli, 1. I). Salamine, déclarée indépendante la troisième an- 
née de la (iXV* olympiade, ne rentre définitivement sous la domination 
d*Atliènes que durant Tolympii^de CXXXIV. M. Bœckh n'admet pas qu*É- 
piklès soit antérieur à cette date. Celte conjecture a été confirmée par la 
découverte d'une seconde inscription datée par le nom du même éponyme, 
et postérieure à Tinstitution de la tribu Attalide, CXLV (Meier p. 84). Le 
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décret' de Salamine consacré à uu gyxnnasiarque fait meotion des £Hes 
d*Ajax; bien qu*il soit très-développé, nous n*y Toyons pas que les éplièbes 
athénieDi aient été à Salamine cette année-là , usage qui devient constant 
à fftltir de la CLXl" olympiade. On ne se trompera pas, je crois, en attri- 
boiot Ëpiklès aux environs de Tolympiade GXLIV. 

'EmxpdtTic, jérefi. Zeit. 1860. Anz. p. 109. 'Em^. 'EXXt). I, n. 34. F.p/t. 
arch, 1661. Simple dédicace à la mère des dieux, etc. Le style des lettres 
(eu C) n*est pas une indication suffisante. 

'EproxXtic , prédécesseur ^d* 'EmuXtic ( cf. plus iMtut , p. 20, peu après la 
CXUV olymp.). 

'EpYox^^C Efi^'^iOC* cf. p. 46. Rang. II, 1238, 34. Meier, Comment, epigr, 
n. 66. 

M. OOXic. E06(oTOc et non EO^Ccotoç, G. I. G. 378. Corsini, t. II, p. 158 ; 
t. lY, p. 188. Philologus, XIX, 360, SuppL II, p. 629. PhiOst, t. I,p. 199; 
t. III, 364, n. 21. Éph, arch, nouv. série, n. 105. Le même personn. 
Éph, Arch, n. 891. Sur Tinscription 378 du G. I. G. H. AOkioc Zi^vcav 
Bspeveix(8vi(, qui est éphèbe sur un catalogue. Phitist, I, 518, 6, arch. 
d'Himertos, cf. p. 103. On pourrait donc être tenté de placer Téponymat 
d'Eubiotos aux environs de l'année 230 ; mais je ne crois pas que le siège 
de cet épouyme trouvé dans le théâtre de Bacchus appartienne au milieu 
du troisième siècle ; le style en est encore soigné. Les mêmes noms se 
perpétuaient sans doute dans la famille de Zénou conmie dans celle d'un 
grand nombre d'Athéniens de cette époque, parmi lesquels je citerai les 
Apollonios (cf. p. 89) du dème de Steiria. M. Ulpius Eubiotos était éver- 
gète. Peut-être avail-il mérité ce titre exceptionnel et Thonneur d*un fau- 
teuil spécial dans le théAtre de Bacchus par quelques grands services. 
M. Neubauer cite une disette qui sévit au temps d'Adrien (PhiL Kie 
des Soph. I, 23, 1). Le style du si^e d'Eubiotos me parait indiquer 
l'époque antonine. 

Ev6ouXo(, G. I. G. 115. Pliilîst, I, 4. Dittemberger, Hermès^ 1867, p. 305. 
Gontemporain de 6u{j.oxapTic (cf. ce mot pour la date). 

EOepY^'^^ HoOiXiiveuc, catalogue de M. Rossopoulos. 

EOOiaç, ol. GXXIV, 1, =284 av. J.-G. PhilUt, 1862, b (Zeitscfir, Eos. 
I, 1, p. 25). Èph. arch,, nouv. série, n. 109. 

E0ic6Xe{j.oc, archonte, communiqué à M. Rossopoulos par M. Komanoudis en 
juillet 1860. Pauly's Real Encjclop, t. I, p. 1478. 

EOf CXtito; IlpoSaXiaio;, cf. p. 46. Rang. 11, 1238. Mcier, Comment, êpigr, 
n. 66. Éph, arch, y nouv. série, 1. 

*ExtxpàT7ïç, cf. p. 30. Philist. I, 1, fasc. 1, 3. Meier, Comm. épigr, n. 27. 

ZiQv[cDv]. cf. p. 52. Éph. arch, 578. 

Ziqvwv, cf. p. 65. Phil'ut, III, 4, 3. 

ZcDicupo; AixaCov MeXiTftV(. Phitist, III, 6, p. 566. Décret en l'honneur de 
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l'archonte Z(oin>poc, de sa fille canéphore et des épimélètes des Panathé- 
nées. Mention de la tribu Ptolémaïde : et pour^. 

^Hyeiac TtfjLOxpdTOuc, Éph» arcft. 2256. Début du cinquième siècle après 
notre ère. Sur le même monument mention du poëte lUovrapxo^ ('*• 2257), 
contemporain d'Herculius, préfet du prétoire d^Illyrie sous Tbéodose le 
Jeune, de 408 à 412 (Cod. Just, X, 48, 1. Cod. Tlieod, XI, 22, 5; XII, 1, 
172; XV, 1, 46. Années 408, 410, 412). Sur Floutarchos et Herculius 
cf. Le Bas, Voyage archéologique : continuation par M. Paul Foucart, 
IP part, inscr. 59 et 60 et la note de H. WaddingtOD. Hégéias, après avoir 
été éponyme, a présidé à une panégjriet icavriYvptotpxTQaotvToi : son épony- 
mat est donc antérieur à la constitution de l'année 423 qui abolit les fêtes 
païennes {Cod, Theod, XVI, 10, 22-24). 

*lUto2o>po;, catalogue Rossopoulos. 

*HpaxXei6iic, Rang. 809. jirch, Zeitung. 1856, p. 243. Le Bas, 383. Wes- 
termann admet sans raison la correction 'HpaxXeiTou. Décret relatif aux 
Orgéons qui adorent la Vénus syrienne. Près du marbre daté par Tannée 
d* *Hpax>eî$y]; on a découvert (Bang. 1. 1.) une dédicace faite 'Aç poSCrp 
EOicXotq^, et qui parait provenir du même temple (identification d'Aphro- 
dite Euploia et d*Aprodile syrienne au Pirée, Paus. I, 1, 3. 'AçpoSitT) y]v 
Kvidiav ot icoXXol KvC6toi Si aÙToI xoXoû^iv EûirXotav). Cette dédicace a 
pour auteur un personnage dont la date a été déterminée plus haut, ^p- 
ystoc !lpYe(ov TpixopOaioç, stratège du Pirée (la date de ce stratégeat, d'a- 
près l'inscription de rennéétéris délienne, — Eust. 1. 2. p. 32, lig. 20, — me 
parait devoir être fixée à Tarchontat d'Hérakleitos), archonte, éponyme, etc. 
Ce que nous savons de l'établissement des Orgéons en Attique et le style 
épigraphique de l'inscription ne s'opposent pas à ce que nous regardions 
Argios comme contemporain d'Hérakléidès, hypothèse qui ne peut être 
proposée que sous toute réserve. 

KX. *HpaxXeî8Y)c M&Xitsuç. C. I. G. 273. Cf. p. 

*HpâxXetToc ^O(ioveuc, cf. p. 46. Rangabé, II, 1238, 33. Meier, Comment. 

cpigr. n. 66. Éph, arch,, n. série, 1. — *HpdncXeiToc à iietà 'Apyeîov, p. 42. 

*Hpcà«Yi;, oL CLXXX, 1 =60 av. J.-C. Diod. I, 4, 2. Stèle éphéb. C. 1. G. 
n. 126. Correction de Schœmann. Cf. Meier, p. 85. Éph, 578, cf. p. 52. 

Ti6. KXauîio; 'ATTixèç 'HpiûÎTi; MopaOcivioç. 133, cf. p. 77. Philht,, I, 9, 1; 
m, 1,2. ^pxe piàv •HpciÎTi;. Philost. Vita Soph, II, 1, 5. Burigny : Mémoire 
sur la vie d'Uérode Atticus ; Mém, de tAcad. des inscr. et belles-lettres, 
t. XXX. Fiorillo, HerodisAnici qutc supersunt , 1801. Éph. arch. 2* série, 
181. 'Eiiiy. àvex«. 14. Philologus, suppl. II, 592, 596. Théodore Heyse, 
Zeitschrift fur die Aller thumswissenschaft, n. 122, cet. 1839. La chrono- 
logie d'Hérode Atticus a fait récemment de la part de M. Vidal Lahlache 
l'objet d'un nouveau mémoire encore inédit, mais sur lequel je renvoie aux 
éloges sans réserve que lui a accordés l'Académie des inscriptions et belles- 
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lettres. Dehèque, Rapport sur Ut travaux de V École française d*Athènes^ 
29oct. 1869. 

6&«XXo; ? Éph, arch, 2320. Jrch, Zeit,^ 1855, p. 154. Simple dédicace. 

[BeoYEWi;]. Suidai nomme un Oeccysyri; *AOr,vaïo; apx^^* Conini admet dans 
les listes cet éponyme ; Meier croit avec raison, semble- t-il, que le mot 
• âpx<x*v n'a id que le sens de magutrat. Corsini, t. IV, 201. 

[Ti6. IQaudioc OsfjLKrroxXYiç Bvi<raicuc] , G. I. G. 320. Corsîni, t. H, 160 ; 
t. rV, 152. Conjecture insoutenable de Corsini. Meier, p. 76. 

6e{ti9ToxXYi;, cf. p. 65. 

6so6ci>pC8Y](, cf. p. 65. 

[eo(tio|tffoc eaXà|tou nouflcvteâ;], C I. G. 193. Corsini, t, IV, 180; t. II, 201, 
Corsini admet un archonte de ce nom qui est simplement éponyme de la 
tribu Pandionide (Meier, p. 77). 

IloictXXto; OeoTiiio; louvieuç, Philist, IV, 280. Cf. p. 79. 

Bc6fTi|JL0C, olymp. CLXXIX, 3 = 62 av. J.-C. Euseb. Armen, Niebhur, A/. 
Schr, p. 249. Éph, n. 578, cf. p. 54. 

OsoftXoç i\ Ofov, cf. p. 46. Rangabé, II, 12^8, 23. Meier, Comment, épîgr, 
n. 66. — 6eoice(0Y}ç, Pap. de Fourmont, IV, 8, fragment. 

BepaCXoxoi;, Éph. arch, 1056, série II, 2:^0. Rangabé, II, 451.Ussing, inscr, 
inéd. p. 55. Philist. IV, I, p. 92. Dittemberger, p. 306. L'archoute Oepot- 
Xoxoc suit immédiatement Tarchonte KaXXi|AinSii;. Cf. Philist. t. IV, p. 92. 
Éph. arch. nouv. sér. n. 220. Cf. p. 124. La date de Ka>Xt{iilîST]c peut être 
déterminée. Cet archonte figure en té(ed*un décret rendu en rhonneur d*un 
Athénien, ami de Démétrios Poliorcète (Rang. n. 444) . Ce personnage in- 
connu avait intercédé en faveur de sa ville auprès du roi. Le règne de 
Démétrios Poliorcète est compris entre les olympiades 118, 2, et 123, 2. 
Mais nous avons la liste complète des archontes pour les olymp. 1 18-121. 
Les arch. des cl. 122, 1 et 2, 123, 1 sont connus. Restent donc les années 
122* ol. 3, 122" ol. 4 et 123* ol. 2. La dixième prytanie de cette der- 
nière année est postérieure à la délivrance d'Athènes et nous n'avons pas 
à nous en occuper. Nous ne pouvons doue attribuer KaXXt{t^2y)c qu'à la 
troisième année de la 122* ol. et OspaiXo^oc à la quatrième année de 
la même olympiade. 

Oécdv, C. I. G. 254. Monument élevé par un gymnasiarque Mdpxoc ^vaçXuato; 
sous le cosmétat de Aiovuaioç. Parmi tes cosmètes du nom de Aiovrjaio; 
déjà connus cf. Aiovu^io; ZuixpaTov 4>vXàtfioç, arch. de Airi{tiqTpto;, 
p. 30; Aiovuffioc MapàOoavioc, arch. d'*Hpt(>dT); 'Arrtxoc, p. 74 ; Aiovu- 
fftoc ^Cviviev;, arch. de Ho. 'Out6ouXXioç *Poû9o;, p. 78. 

[0pd(rvXXo(], d'après M. Comanoudis, temps de l'empereur Claude. Philist. 

IV, 4, 1-2. Même archonte que le suivant. 
«paovXXo;, ol. CCX, 1 = 61 ap. J.-C. Phlégon. Wrab. , 20. Gcettling. gcs. 
Abh. 1, p. 104. 

BufiioxapY);, cf. p. 39. Éph. arch. 322. Rang. II, 337. 
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nàom. ol. CLXIII , 4 =» 129 av. J.-C. Phlégon. Mir. 10. Éph, m-ch. 1458. 
Rangabé, II, 558, 783. Scheibel, p. 159. Conini, t. lY, p. 115. Les ins- 
cripUoiis 558 et 783 des Jntiquités helléniques datées par l'éponjsiat 
d*iiii archonte Jason peuvent appartenir à la CLXIII* olympiade ; mau 
elles sont trop mutilées pour que nous ayons sur ce point une certitude. 

laacfdv à {terà IIoXuxUitov, cf. p. 66. Éph, arch. II, 1457. Rangabé, 559. 
Inscriptions dont les caractères épigraphiques se rapprochent beaucoup de 
ceux du texte 558 des Ant. helL Le secx>nd Jason ne doit être postérieur 
au premier que de peu d'années. 

IdffCdv [d {lerà AiÔTt|i.ov], Éph. arch, 3793, cf. p. 65. 

[ 'IxiVioç Oeoy^vovc]. Corsini, t. IV, p. 181. Éponyme des prytanes et non 
archonte. C. I. G. t. I, p. 315, 323. Meier, p. 77. 

r. Ki3îvToc *l|AspToc MopaOcovioc cf. p. 103. PhiFut, I, 12, C. 

*linc«pXOç, cf. p. 30. Philist. I, 3,4. 

A. O0i6ouXXio; ''Imcapxo; MapaOcovioç, prêtre de Drusus conful, cf. p. 74. 
C. L G. 269, 376. Rheimsch, Muséum^ VIIL 124, B. Éph. arch. 1385, 
p. 864. Rheinisch. Muséum, XVIII, p. 66. 'Eiciyp. *£XXv]v. 1860, p. 46. 

['Ixiotoç 6eoYévou( ZçifJTTioc], C. I. G. )91. Corsini, t. IV, 181. Éponyme 
de tribu. * 

^laaXoc, ol. CXXIII. 4 = 285 av. J.-C Éph. arch. 1364. Rangabé, II, 2293. 
Philist, 1862, 5. Éph. arch. nouv. série, D. 109. « 

IffiY^viQC, cf. p. 65. Éph. arch. 3793. 

laldvixoc ? (CXLV, 4; CLV, 3). G. I. G. 122. Décret : Mention sur ^ùlxon- 
poç, frère du roi Eumène. Cf.Bœckh, C. I. G. 1. 1, p. 164, pour la généa- 
l<^e des rois de Pergame. 

? *l90xpvaoc 4>Xu8{»; 6 apx<Av , Éph, arch, 3240. Fragment d*inscription 
n'offrant aucun sens; après le mot âpx^v t. probablement t[(i>v] et peut- 
être T[ciôv i^Tj^CÛv]. 

? KaXXiaç 'Affe^^^*^ » ^P^- ^'^^^ 2^- Vixo%, II, 853. Peut-être KoXXéac, 
arch. de la quatrième année de la 100* ol. Ant, Bell, n. 854, 855. 
C. I. G. p. 158. Les marbres de Paros donnent KaXXiac, mais Diodore, 
XV, 28, écrit KoOXia;. Cf. Rang. 1. 1. En-tête d*un inventaire d*effets sa- 
crés, cf. n. 824. La ressemblance des inscriptions 853 et 824 me parait 
devoir faire admettre la conjecture de M. Rangabé qui reconnaît dans le 
KaX)iac de notre inscription celui des marbres de Paros. 

KoOiXixpaxCdvic, cf. page 38. 

KotXXixpaTCST];, cf. p. 65. Éph. arch. 640. 

KaXXi|i.iqST]ç, temps de Démétrius II de Macédoine. Éph. mrch, 1058, nouv. 
série, 220. Rangabé, II, 444. Philist. IV, 1, 91. Cf. eepffCXoxoç. 

KaXXiçdvY);, Éph. 578, cf. p. 54. 

KfliXXiçp[cûv] d 7rpeff6uTepoç (Septime Sévère). C. I. G. 395. Éph. arch, 907. 
Neub. p. 161 . Monument élevé par un personnage connu, Aiovûaioc Nixo- 
arpaTov 4>aXTipeuç, hoptomaque sous l'archontat d*AOp. Atovvotoc (cf. Tab. 
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Vin). Je restitue KaXXi9[pa>v] d'après la copie de Pittakis. G. I. G. 182 ; 
KoXXtçpttv , éphèbe qui appartient à une Camille importante ; plusieurs 
fois agonothète. 

? KoXXiçpttv ô vcuTSpocC. I. G. 395. Cette inscription, qui nous a conservé 
le nom de Tarchonte précédent, semble indiquer qu'un autre éponyme 
contemporain du premier a porté le même nom KoXXC^pwv 6 vcu»Tepoc. 

M. AOp. KaXXCçpcov ô xal <l>povTetvoc. Ross, Dèmes, p. 65, n. 65. Pittakis : 
fjinc. Atliènes^ p. 479. Époque incertaine. Si cet archonte était le même 
que le précédent, il eût été inutile de faire suivre le nom de Téponyme 
donné par l'inscription 395 du mot icpeoCvTepoc ; la multiplicité de noms 
de ce troisième archonte n'aurait pas permis de le confondre avec un ma- 
gistrat appelé simplement KoOiXCf pb>v. 

KaXX([9b>v]. Meier, p. 86, d'après Tinscript. 395 du C. I. G. Cet archonte 
est celui qui figure sur l'inscr. de YÉph, arch, n. 907. Son nom est KaX- 
X(9[p(ov]. 

.•.Ka7c[(]T(i)v, PliilUt. t. m, 3, 4. Neub. p. lOf. M. Neubauer propose de 
reconnaître dans cet archonte un citoyen du nom de Kapiton qui fait par- 
tie de l'ambassade envoyé à Adrien en 132, C. I. G. 342. Cf. Philisi, ill, 
564. Marbre qui honore K6tvTov no|i.iniïov Ko^vtou vlèv KoXXsCvq^ Kain* 
Tcova icoit)tVjv n£pYa(iT)v6v. 

r. 'JouXio; Kàffioc ^Tsipieuç, cf. page 74. C I. G. 270. 

K{{j.(i>v, cf. p. 51. Phiiist, I, 4, p. 133. Dittemberger, 1. l. p. 305. 

KXsô|i.axoc, C. 1. Gr. 111. Inscription très-incomplète. '.En-téte de décret. Épo^ 
que des tribus Antigonide et Démétriade. Cf. Bœckh. Ce décret est donc 
antérieur à la troisième année de la CXXVIIIe ol., et conmie, entre la CXXII* 
ol. et la CXXYIII", nous connaissons presque tous les éponymes, les dates 
auxquelles nous pouvons rapporter KXi6{j.axoc sont très-peu nombreu- 
ses (Cf. ch. I, section 1). 

? KXT)oéîCTtToc, Éph, 578, cf. p. 54. Copie de Pittakis : nom propre, à ma 
connaissance, jusqu'ici sans exemple. 

KXYjae. . . . Éph, 578, cf. p. 54, peut-être le même personnage. 

Kovwv, cf. p. 65. 01. CCYIII, 4 = 56 ap. J.-C. Phlégon, Miraè, 27. 

[KcdvaravTlvoc], Corsini, t. Vf, p. 192 se fonde sur un passage de Julien 
(Orat, I, p. 8) qui dit seulement que Constantin fut stratège à Athènes. 
Meier, p. 74, n. 2. 

T. Koiccôvio; MaÇi(io( *AYv6uaioc (époque antoniue?) avant la création du 
Sénat dès 500. Éph, (uch. 727. Ross, Dèm, p. VIL Arch. Zeitung, 1844, 
p. 247. Éph, arch, n. 3328, restitué et commenté par M. Neubauer. Ouvr. 
cité, ch. XIII. 

T. Komôvio; MdÇi{j,oc, stratège pour la deuxième fois, gymnasiarque disux 
fois, prêtre de Mars et de 2^us Géléou, hiérokéryx (?), agonothète des jeux 
Césariens {Éph, arch, 3328), père de T. KoTcûvto;, hiérokéryx. Ross, 
p. VII. Décret du sénat sacré d'Eleusis. \Éph, arch, 2328. Dédicace eu 
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%0^êK9^ C. L £. Zn. Èfk, mrek. h\h, PitL tAmc. Mk. p. 11L âkâm. 
Mm». JXL, f. 2Sf, apm M. A»«ie (Boxàli, 1. L). 

AtîraEio(« . . i^. STS» cf. p. S4. 

[AtCnuoi To^ ]kiv}iaiO«j 'Iscof/^fir^], Connî, t. Il, p. 177 ; I. IT, p. lO. 
C« L G. 269, crrar œmye par BoecUiy 376, et pu* Mctcr, p. 77. Ci. 

AdÉviSn;, d. p. 65. ^jp4« «rdb. 3793. 

AtêÊyéç%ç IkJAqvci/c, cf. p. 46. Ro^dié, II, lt38, 13. Mdcr, Cammiemi. 

éfigr. a. 66. 
jbtvoto;, cf. p. 30. PhklUt, I, 3, 4. 
A«6mo;, cf. p. 70. C. I. G. 287. 
Avictaxoc, cf. p. 6&. C 1. G. 2290. Meîcr relnndM à tort cet cpoD]fiDC des 

liitef, p. 77. 
AvMfif^C cf. p. 9S. C 1, G. 263. 
Av9tttdi}(, cf. p. 66. if h, areh. 3793. 
(Ti6. ?] %X Av9(^$, et p. 97. P*f/uf. III, 2, 2. LeDonnant, il/i^ûi. Ifoi. 

XXI, p. 610, D. 301. Épk, areh. 521. 
Avofl^^iC, C. I. G. 109. Décret d*un thUse. Aucun renfetgoement chrono- 

lofMpic. Époque macédooieiiiie ? 
[Ti. 1oOXio( MdÉxcp], C. I. G. 3a9. Archonte de Milet Cornni, t II, p. 164 ; 

t. IV, p. 169. Réf. de Bœckh, I. 1. Meier, p. 77. 
Moxfavoc oL CCXXIIl, 4 =< 116 ap. J.-C. Phlégon, Mlrab. 9. PhUiH. lY, 

466, 1, 
M. Ba>iffO( Ma|U^t{yo( lfafa6(0Vtoc, cf. p. 03. G. I. G. 190, 191. 
Mifififoc lia ^^ Oopixto;, cf. p. 94. C. I. G. 272 B. 
MivOEv^o;, cf. p. 38. P/i/7/#/. I, 8, 11. Chrysalide, 18C7, p. 356. 
MfvixX^;, cf. p. 17, 'EntY* &vex?. I, 3. PhUolog, XII, p. 735; XIII^ 

p. 207. Stèle de Kicîas, cf. cet archonte. 
MtvMpàtT); '()^6fcv. cf. p. 4fl. Rangabé, If, 1238, 5. Heier, Comm. épigr, 

n. 66. 
?[MivfxpéfY};], C. I. G. l78. Dédicace en Thonneur d'un stratège de Para-^ 

lie. Meier admet deux archontes dti nom de Ménékratès. Rien ne prouve 

qne le second épotiyroe ne soit pas le même que le précédent. 
Mtvo(TT)(, cf. p. 30. Phltitt. I, 6, 5. 
MVjSftioC cf. p« 30. Meieri Comm» éplg, n. 24, 15. PïùUsL I, 1,3. 
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MiqBscô;, cf. p. 6S. Épk, arch. 3793, archonte durant trois années. Le 
même penonnane pouvaii-îl être archonte plusieurs fois? La qoestioQ a clé 
souvent débattue (cf. Scheibel, 'OXw|«t. 'Avxif., p. 136. Gorsini, l. IV, 110, 
171. Meier, Comm. II, 79). Scheibel et Gorsini citent Scaliger et Mearsins 
admettant qu*un même personnage pouvait être deux fou éponyme. Les 
raisons qu'ils donnent sont insuffisantes. Cf.Deuys d*HaUc. jtnt. Hom. S, 37, 
passage dont la véritable restitution a été donnée par SIeier, 1; 1. arcbonlat 
d* ^vTiOeoc, page 113; de ^^Ûuinro;, page 133; d* j^Spiovô;, |»age lit. Ni 
'Scaliger, ni Scheibel, ni Gorsini, n'ont prouvé par des exemples le doabk 
éponymat d*un même citoyen ; mais ici nous avons un texte précis «pn ne 
laisse place à aucun doute. 
Mvivoy^vY);, cf. p. 101. G. I. G. 246. 
Mi)Tp6S«opo;, c. p. 65. G. I. G. 266. 
^ovpioc MTiTpôacopoç SouvtEuc» cf. p. 78. PUUht.y 111, 1, t. Pitt. tjtnc, 

jitk, p. 52. 
MT}tpo9dvT}c, Gatalogue Rossopoulos. Bien qu'il soit peu scientifique de cher* 
cher la date d'un archonte inscrit dans un catalogue sans que Tauteur ait 
fait connaître le texte qui conserve le nom de cet épouyme. Je rappellerai dii 
moins ici un personnage du nom de MvjtpoçdivY); célèbre dans les fasIiM de 
réphébie. 11 fixe Tépoque où il vécut. Hist. de fcphch, t. I, ch. Iti. Eavi» 
rous de la GLXIII* olymp. 
MtOpifidryic, cf. p. 65. G. I. G. 261. Ép/t. mrch. 3860. 
Novoia;, G. I. G. 2295. Neub. p. 139. Cors, t IV, Ul. Meier retrandie ret 
archonte des listes et le croit Délien. Cf. Auxi<nio; et plus haut page <ii» 
Ce magistrat est contemporain de AuxCoxo; et doit être classé une ou «leux 
années avant cet cponyme. 
NowatxpàxTjç (?) Zeitschr.f, Gj-mnas. 1853, Suppl. p. 49. 
Netx^[paToç] ? Ntix[T^<no;] NetxVi[(popo;]. La restitution est douteuse. //»*, 
arch. 328. Ross. Rfiein. Mus. 1851, 8, p. 126. Liste de pylores, trèa- 
incomplète. Aucun renseignement chronologique. Commencement de Tem • 
pire. Neub. p. 102 NeixTi[Tr,;]. 
?Ne6|iaxo;, d'après Piltakis , forme sans exemple dans le dictionnaire de 
MM. Pape et Benseler. Épfi. arch. 223. Birckli et Meier n'admettent cette 
lecture que sous toute réserve {Écon. poL des ^th.. 1. 218 not. f. 2« édil.). 
Ce marbre est un inventaire des effets sacrés sur lequel est nommé un ar- 
chonte HTEM .. . 'Hy£|x<ov ou *Hy<|i«xo;, 113« ol. 2. 120, 1. Mention 
du trésorier de la déesse. Si l'archonte Ntoyiaxo; doit continuer à figurer 
sur les listes, il est de très-peu postérieur a la 122« ol. 
NixaTÔpa; d «ptaôÛTtpo;. L'épithèle de vetÔTtpo; semble indiquer qu'un au- 
tre arehontc a porte le nom de NtxaYopa; : sur l'épilhète itpea6ûttpo; don^ 
née à un archonte, cf. plus haut KoOXiçpcov. U texte de la vie de Prodds 
cité plus bas est formel. 

Nixaiôpa; d vicutcpoç, Marin, rit. Procl. 36. 485 ap. J.^. Meier, p. T5* 
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Conini» IV, 200 : 'ETcXsuTiicre Si tw 8' xoti x' xal p 'irei èicè tîjç loOXia- 
iroO pavtXeîo; ôEpx^vToc ^Oriwivt NtxaYopov toû veuT^pou* 

NCxovdpo;, cf. p. 32. J^/>/i. arch. 855.Eaog. II, 798. 

[Nixapt)Toc], a 1. G. 124. Fauue lecture de Conim (t. IV, 166). Qf. Meier, 
p. 88. 

Nix]fiTTic £xa|i6(i>vCST);, cf. p. 46. Rang. II, 1258, 43. Meier, Comm. épigr. 
n. 66. 

Mixtaç, successeur de McvexXtjc , cd p. 16 pour la bibliographie et la date. 
J'ajouterai que cet archonte NtxCa; me parait être le second éponyme du 
même nom cité sur le marbre de Phaidros, cf. p. 49. Cf. Topy^ç. 

MixCoc £apanîa>vo; 'A6(toveu(;, cf. p. 65. G. I. G. 477. P/tUht. III, p. 569, 
à 5ti|ioçè(xo)pri(Yc)i Nixia[; !ALÔ{toveù]c ? îpx** fy^» «''«^« 3793. 

Nix66T)(toç, cf. p. 30. Philist, I, 1,3. Le Bas, Voy. arch, Haliarte, n. 661, 
archonte postérieur à Tannée 170 , époque où Haliarte fîit donnée aux 
Athéniens. Cet éponyme est celui que nous trouvons sur la stèle éphébique 
du Philist. l, 1,2. 

StvoxXti;, stratège, nom cité comme éponyme à côté de Tarchonte de Del- 
phes EOxXtic. Ifiicr, de Delphes^ n. 424. Entre les années 195 et 177, les 
archontes de Delphes sont classés. Aug. Mommsen, P/tiloL 1866, p. 1 et 
suiv. Deipfdscfie Arcfionten, cf. plus haut, p. 35. SevoxXîjc, postérieur 

^ à Tannée 177, appartient au deuxième siècle. 

Sevofûv, cf. p. 19, 51. Pfiiitst, I, 4. 

Sévuv Mevvéou ^Xueu;, G. 1. G. 181. Prêtre de Drusos consul. Ge titre n*est 
pas un élément chronologique, cf. p. 87. Contemporain d'^^peioc Aopdo- 
vo;, cf. ce mot. Ross, Dènuë, 187. G. I. G. 478. Neub. p. 162. 

OlvofiXo;, cf. p. 65. Éph. arch, 3793. 

''OX6to;, aux environs de Toi. GXXVII. Gurtius, Iruc, att, duod, n. 1. Éph, 
arch, 369. Rangabé, II, 799. Diltemberger, p. 305. Décret en Thonneor 
de Polyeuktos, archonte de la Mésogée. Ge décret est proposé par un per- 
sonnage connu lA{&uv6{&axo; ^tXoxpdxou Bax^Oev, un des exécuteurs tes- 
tamentaires d'Épicure (Diog. L. X, 16). Êpicure est mort la deuxième 
année de la 127' oL ''OX6ioc était contemporain d* X{tuvô|iaxoc. 

[M. MouvdTioc Malitiiavôc Oùdiciaxoç], Boeckh, G. 1. G. 185. Gors. t. II, 
p. 106 ; t. rV, p. 170. Stratège des hoplites. Meier, p. 77. 

Ild{&f tXo;, cf. p. 65. Éph, arck 3798. 
IIaipà(iovo;, G. I. G. 124. Gf. Aiovuvioc h (letà natpdl{Mvov. 
IIA. .NOI, Éph, arch, nouv. série, n. 198, lig, 24. Une copie de M. P. Fou- 
car t donne nA.^.NOT; une autre de M. Gh. Blondel F.NOT. Gonmie 
on le voit, il n'y a de certaines que les lettres finales. Arch. contemporain 
de AY){tOY^T)c et de 4>iX(i>v. Gf. 4>iXa>v. 
neie6aY)|Jio; .3 01. GXXVIII, 3 ou 4. Éph, arch, 1. Rangabé, 11, 453 (cf. la 
dissertation de M. Rang. 1. I.). Gf. Meier, p. 89. Glariss, Jnscrifii. grœcsty 
111. Alliances des Athéniens et des Lacédémoniens auxquels se rcu- 
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nisHDt d'aulm |iEUplc> île ta Grèce, loiu la prolertion du roi Ptolcméc. 
Ueiition du roi Aré»9. 
mmoi Uùmr. MùitiC;, cf. p. lOfl. TliUlii. IV, !. î. C. I. G. <0Î. 
IDiiCaTatio; lan'itovi Ikt^ffitt, C. I. G- 1*4. Antérieur tui Icmpt Tom. 
Sim[>lc déJicare, 

. 10. A, 10. Nculancr, p. H! propoK de lire 
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■rchutite eil coiileuipiiriiiD de 'Poiii-riiiXxrK. I 

'PoiirniTolïilc 
TlbliUBiià;, cf. p. es . É/'A. arct.. 1703. 

noXiitunMî, et. p. !0. Rang, II. 30G, 'EmY- è/w!. I, n. IS. Cf. NiciM, 

lucceueur de M^iiéklès. IloWEyxTo; Ai:(n5TpdT0'i Bat^St». arrlionle de 

U Hiicpée (AhI. Ilell. 'OU), «l certalneiiiPiiI coiilm)|>oraiD de ri'poiiyme 

albrnieu llaXùiuxTe;, Peiit-4lre riiil-il idriilirirr lei dnix persoiiungel. 

noXOnlettai MlEâvÈpou 4>j.uiû; Éfk. mrch. It&7, uouT. série, ICD, Ru- 

gnbé, II, &S0. Cf. "loKTuv i t>"> IIoUk).[179v. 
Ilii).ùzip|i«(. ef. p. 35. Ciccr. £/i. nd A'i-e. V, | ). Intcripl. 6plièb. p. 3S. 
TivT.loi naiTmi: moaieO;, rf. p. 81). C. I. C. Iflî, 101. PItilUl. I, 1î, T. 
nosliiwvie:. WmyÈ mkeM. i,?) Êpl,. ar.-l,. .StIO. Rti-g. Il, 1171. Simple dédj- 

care. Elellni leXrn de l'igioque mncédonieiuie. 
□paEaropa; M().iTiù;, cf. p 79. PI.Uii. I. 3, i. Épb. arc!,. 3ul3. lH-eln. 

}Ius XVUI, p. U1-0.i. rjuiliauer. p. Ub. 
tlpaxÂii:, cl. p. tï. Upier, Co/on. r/''^>-. 37, 11. 
[nfàaitvtQ;]. CI. G. 3U9 Corainî, t. II. !ll. Arrhonle de; Krryx, etc. 
r. Iltivàpiat [IpsKlgc 'A-poÛiriD;, tf p,IU7 . Hl/i.l. IV, 1, ï. 
DpoEiTuii;, ItuiigHLé, 11, 471. Fragment île ilrcrel eu riiouiiriir do prjtane* 

de U iTÎIiu CCtiéide. Commenrenieiil du iroi^ièiue liècle. E'JSoulbt, grefCer, 

peut tire l'arclionle de n-ltc époque (rf. ce non). 
[npuÏBÂnicl, C. 1, G. 373. Fausw lecture de Cuniiii, l.l,p SRO; t IV, p. 8. 
[DpÛTs;]. C. I. G. 3107. Caniui, t. II, tfiS. Arcbunte de Uagnciie. [Ivia- 

tépiE, cf. Épk. arcli. 37U3. 
Jlvtayôfai, cf. p. bh. t.pli arch. 3*03. 
n-ftiputoï, ol, CXXVIl, 3=Î7 1 a». J..C. Di(ç. Uer. X, I S. F",ia Jfctm o™(. 

p. «1.1, c. C I. G. !2i,^I0. 
Hvbàipiio: Bpàsuvot. Rju^-. Il, 1!39, Éi>cique macédonienne. Fraemrntde 

caluloguv auDlogue k celui publié diiii 1h Aai. Hcli. loiii le numéro 1138, 

cf. p. te, Prubiililemnil même êpnqiie. 
Bosûiù; ToitiTiTdJtiia;, cf. p. 05. C I. G. TCS. Rou, Oim. n. 10, 10. Le 

même iierMWuiE'i maii non éponjaM. È/rh. a-^cli. 3SSt. 
nôicliDi Ar*i6î OùiSoû)iio( 'PfiCiTOC, cf. p. 78. PIA.hl. IV, 3, ). 
KilvTBî Tpiea>to: 'Poùf a; AauntptOc. É,'h. arth. 50. P/iiV.j/. IV, 1, 3.' 
laUsuonavât 1? !^ioPiîwvo< 4>lu(ûc, Bi'h. a<,:li. 344, H, Neuliaucr. par coa- 

jcclure, restitue Alsiioivat : penouuage de ce non. C. I. G. tCO ; nrcboutc 
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AloXicûv, cf. p. 70. !!^neUifa>v, G. I. G. 256?, 3140. Llnicri|ilÎM i 
porte le nom de laUouatiavô; fait mention du senti de 500, cf p^ltf I 
sur IVpoque où il fut institué. SoXXcruoTiavèc AfiiioaTpdTOv ^QUiOf^ ^ 
arch, 146 (327« oly. 3, 229, 2). Meier. p. 91. Sans doul« pirt^ètl 
clionte et son ancêtre. Ce second auteur ne saurait élre la pèra àm. f 
mier, (ils d'[ 'AicsXJuodvo; ; peut-être est-il ton aïeul, œ qui plapvût T 
choote £a)JLouffTiavô; à la ûii du second siècle. 

ZapaicCcDV, cf. p. 30. PUilist. I, C, 5. Jnt. Util. 67 G, lig. S : |tST& ZcfCÉh 
âpXovxa. M. Rangabé déclare que tout ce qui précède est îllisibU. il tf 
bue ce texte à la période comprise eiitie l'ulympiade CXXVIU d i 
CXXIU, p. 2tS. Décret du peuple salamiuien qui règle la répAimlîood*^ 
fices leligieux. Trois Aihéuieus de trois dèmes différents acmt boDOris 
le peuple de Salamine. M. lUiigabé remarque qu'après l'olymp. GXXVU 
la mer u'était plui l.hre, |)arce qu'Autigoue parut da::i le golfe d«i SaUnî 
liais cette raison ne nous paraît pas concluante, cf. 'Eicnûitîc. C'est a| 
l'olympiade CXXXIV qu'il faut chercher la date du décret d« Salunîii^ 
nous reconnaissons dans rarchdbte Sarapiou cité plus haut répoBjm 
Tolympiade CLX. 11 est donc probable qu'au début de la cioquièaitt li 
on doit trouver le nom d' î^ptaTafxo%> cf. p. 30. Je n'ei pa» tu !• ■ 
* bre; les traits donnés |)ar la copie épigraphique de M» RaDgabé n'aflii 
aucun sens eu cet endroit. 

lexoOv^o; ',A£Î6'.o; lexoùvoo; Spr.Trto;), cf. p. 74* C. I. G. 368» 

r. *£>Xiato; £exoûv3o; lla)jiy)v&uc. C. 1. G. 27 t. Épk, areh. ],i9, lOOp w 
série. Neub. Comment, 11, tab. II. PUiiist. UI, & 3. 

lasuxo;, Éph. arch, 556, 34. lUngabé, U, 8. 3. BUeim. Mltit^ 1%^ 
p. 319. Cf. Alajj^àioz, 

Ic^To; (4»3Xr.pev;). cf. p.80 . Ross, Dèmrs, 29. Philisi. Il, 268. 

[li|A[o; ô EùxJpdTou], C. I. G. 20à. L'inscription n'est pai de i'AUifiMp I 
de l'ile de Tinos. Cf. C. I. G. t. II, p. 250. 

4>Xal6io; Irpâtuv, cf. p.98. £pk, arch. 8(i2. Le comète de cette ^■*~V 
Ti. KX. caooùxo; MeXiteû;. 

I?pdT(i>v KaÀXix{>dTou; A/i^.«>veO;]. ÉpA. orc/i.241. Fragment épliébioDAli 
mutilé. Peut être le même aicbonte que le précédent. 

IvUa;, cf. p. 99. C. I. G. 2IG. Épft, aich. uuuv. série 107 ; encieaae m 
2878. — ? £û|i(tax9;, Hermès, II, 306. 

£(i>vtx6;, j4rcft. Zeit, ]85G. j4ftz. p, 243. Éph, mrch» nouT. aérîe, a» 1 
Arch. postérieur à 4iXa>v et à Ariiic^évr,;. Environs de U J23* <4«. 
OiXcav. 

îuaiYc'vr,;, Catalogue incomplet de citoyens qui ont élevé um Umu Moa 
défense de la ville (PaU*i^éné*ie^ lOJanv. 1806). Cette inacriptîoo doîl^ 
rapprochée de celle datée par l'archonlat de Diomédon (cf. ee Mot) et 
rappelle les sommes versées par plusieurs citoyens en temps d« ni 
pour ladérense de la répullique. Bien que les dcox textes soient înt>*Mfr>* 
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\I Im nuïmctpelïonnep'i : Mi- 
xiuiv, ïuoiTcviic, Eiifiiniiiirt\i, dMnlfj;, Fie... L'srclioiili Zmaiyivnt «p- 
IHnjent dai>c Ik U CXXV|l|i ou ■ lictXXlX' ol. Cf. Diomédon. Cf. Dumonl 
grrur arrhéalegi fur, 187(1, Iiitcripiiaai éri bii-ti cTjIll'hits. 

41. ImsiYÎvn; UsUtiviù:. cf. p. 102. f.plt. arch. nom. série !|4 ; nodrane 
icrie. 3240. Phitiil. IV, l, î. C. 1. G, 284. >nib. p. IÎ4. 

IwoïKpàrnc. cf. p. 33. Éph. arcli. 3D.S. Itang. 11, 1070. Rou, Dimei. 16. 

Îâ9*vi ïfioû)^;? Heier, Cùnai. éfiigr. p. 7g. C. I, G. 423, Lenormant, 
Rtck. art/,, i ÉliifU, Mfi. - TTH... Papicri de Fourmoai. IV, R, frigm- 

Tauplmo;. CI. G. IIG. reui-^lrr. i laliEiie39, (aiit-il rniilnrr M 'Hpû- 
(i)«u, coojecluni da ScliormaiiD. Kcu1>. p. III4. Décret d'cmniilei. 

4iiiEfîi;. Pli'iUil. I. IS, I, Cïl arcliONle est roiiirrvR pur une ilëlc élerée en 
rttoaticar de Miltidiiic ZÛi!J.qij Mapafl«vio<. Ullliede. Dli de Zuilos, eM 
CDiiiiu par cl'aulm iaiciiptior» (P'ii/ijI. r. I, p. 1 4 4. întcr. J el 3). Upe de 
ces iiucripllonl nous apprend que la llstue dR Hiltiade avait élc fsile p*r 
dcDn Kiilpleun cilèbm, Eûj^iip et EùfiouXitig;. La clironolngie relalive de 
ces artiilei a donné tieu à de uombrruit 1rivau> (cf. Briiutie, Ciichiclite drr 
Grietk. Kii'inler. I. 1, p. li&l. Beulê, Jcropott, I. II, p. 14&. Le Bu, ili^ 
»Bira dt rjcoJtmit <U> iHScriiHioM el Ittllu-ltl'ra. t. XXIII. p. 145. 
Bon. Àrch. Aufi. I. I. p. 143. PhUht. 1. 1, p. lOlî. 370; I. n. p. 141). 
H. Paul FouorI [,Lf D«i tl Fi-K-trl, iKjeripl., I. ||, Mégarr. n. JD) a r«. 
pris les recliercliei Je t/tf, prêJécessi'nn et résolu Ica queilionsqu'iliaiairnl 
laiitén indécixi. talwulidn est proxèiw A Driplirt vna l'arclioiilal de Pliai- 
nis ll)l/IDO(/'».r. «ci /l«/,./i«, u° 18, lig. 7l. Pl.ilologus, 18UC. p. 31- 
MoBDUMi, biuertalion citée). Eiiehrir eu le jièn: et iiou le (il* d'tiibotilî' 
dès. les stoturi siguérsdii seul nom d'EUulioiili lèi ronl poslériruR» k cellei 
faites eu ooididhu par Eudifir et raa fîli. Nous pouvous donc nflirmcr que 
l'an'IioBte Fliodrii» appartient aux environs de l'olj'inpiade CXLVl. Kaat 
avons alli'ibiié à l'ol. CXLII dcui iuseriptio» doul la réilactiun est iem- 
Ual>le de tous poiuu à celle qui nous ■ conterfé te nom de Tbaidiiai 
(rf. AiislDdèmos et Antlirilcrios, rat. Jet Ardi. el p. 2i). La timiJilude de* 
trois textes cMifu-Bie la date que unui pruposous; elle tioui engage néoie i 
rapprocher Pliaidriat d'Arittodémoi H d'Aaiheiiêi'iaB, et lions cToyoot le 
premier ftrcboole de quelques années antôrirur à l'olymp. CXLYI. f-i ces 
cMijecIum «ont )|is1e*, EùCftuXiiri; aurait reçu la praiéuîe s Delphn après 
s'èlre drjà fait conMllru par Je iiooilireui travaux :liypollié«e qui n'a rien 
que de naturel et que de iiDUTelles décuiivertea vÛDdioal uiu duule cob- 

*»lip«i Zufl^u {Du»ilÙ(], ^d,. Ztii. 188:. Ara. 329 PhiiiU. Il), s. 
p. 4UI. Eph, aiih. iiouv. tfric, LOI. Ce personnage Gt une des dernicrei 
reilaunliuni du ibéllrc de Uacchus. Son aoni se lil sur ime des pierres de 
la seine. L'iiiicrijiliou eu graiée avec Iwsucoup de DCgligence. U'après ce 
que Bout uvoui du Ihéitre de Bacclius, celle rutnuralion ,doit être au 
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plus tôt du temps des emperetirs syriens. Cf. Comptes rendus de TAeadé- 
niie des îoscriplions et bdles-Iettrcs , dout. série. Commuiiication de 
M. (Ihoiity, ingénieur, ^xîdpo; avait iuscrit son nom sur un autre édi- 
fice. C. I. G. 5. '2; texte également d'une basse époque. ^alSpo; est ap- 
pelé à^yôif titre qui indique peut-être simplemeut qu*il fut stratège d'A- 
thènes. 

?4>xCd{ov, rf. ^îXiinro;. 

4>acv3E[?];(i'8y);, C. I. G. 113. Restitution incertaine. Décret incomplet. Gref- 

' fier npoxXYJ;, orateur Scvôçwv, cf. ces noms. Époque macédonienne. 

♦tXdv^yi;, cf. p. OS. Éph. arch. 3793. 

n. ATasq; 4»;Xéx; McXitsO;, cf. p. 78. Philist, I, 13, 4. Éph, arch» dout. 
série, l8G. 

T. Avpi^Xto; 4»iXY){ta>v ^iXouâT]c, cf. p. 78. C. I. G. 271, 425. tph. arch. 
2590, 3233. 

♦Oi^vo;, ol. CCXI IX, 4 ou CCL, 1. KWxcEuseb. chron. p. 47. Synctl, p. 212. 
Clintuii, Fasl, Uaii. I, p. 182. C. I. G. t. II, p. 307. Meier, Comm. épîgr, 
p. 74, 92. 

4>iXi7nctdTi;, Ross, Dimrs^ n. 21. Ranffabé. II, 1060. Dédicace. Temps macé- 
doniens. IlciÀuevixTo; !^x^P^^^«t iuteudant des sacrifices à Diane. Cf. p. 20, 
archonte de ce nom. 

^îXiinco;, C. I. G. n. (iOSt. CXXII, 2. Cf. Meier, p. 92. ^aCSwvo;, fausse 
lcctni*e pour 4>i>.Cnnovi. 

^J^iTTetevi; riiipaieû;. cf. p. 9t. Arch. Zeit, 1850. jénz, n. 243. P/dlîsi. I, 
d8t,3; 111.444, 1. 

^iXi(jTeidY); 4>iX6i9tei^ou ïletpaisu... PhUht. III, 549, temps de Septime 
Sévère? 

? 4>(X6ve(o;, Énh. arch, 1080. Derichte ûb. d. Fers. d. sàclts, Ges, d» WU' 
aettteh. ph'il. Clas. XII, p. 223- Deux premières lignes d'un décret. Aucun 
indice chronologique. C. I G. 293, même nom. 

r. 'louXtoç *Av:(oxo;'ETri9avi^; 4>iXôn37i7co; PiTiTaieu;. C. I. G. p. 43îi. Eph^ 
arch. nouv. sér. 211. Phi/Ut, IV, 1, 5. Neuh. p. 105. Bœckh a établi que 
cet archontat devait être rapporté aux débuts du deuxième siècle après no- 
tre ère. La présence sur l'inscription de VÉph, n. 21 1 d*un personnage du 
nom d' Xpx^^^'H^ "C permet aucune conjecture nouvelle ; car dans la famille 
de ce personnage le j)èie s'appelait comme le fils. Cf. Tab. V, arch. de 
Deidios Secoundos : cosmète 'Apxiy-Xtiç 'ApxixXeou; AaxxtâST);. 

OiXôicamco; 6 xal A. AlXiavô;. C. 1. G. 200. M. Neub., p. 1(>5, croit que cet 
archonle est le même que le précédent, parce que sur l'inscription du 
Corpus on trouve hJoOXuv Motpayévov; <^vXâaioc qui figure sur l'iiiscript. 
de VÉph. 211 à côté d'^p^ixX^ç; mais le nom de MoipaY^vy); se trans- 
mettait de génération en génération dans cette famille (cf. Inscr. 200, 
1. 6 et 7. C. I. G. 305, lig. 0, et, sur ^pxtxXi);, l'archonte précédent). Je 
erois qu'il faut maintenir dans les listes deux archontats de 4»(X6TntQtiroc : 
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les nonu «ont différents (AOitecvi;), dîSéreMt tpi ne s'expliquerait pas s'il 
s'agissait du même personna^ ; de plus, nom ne trouvons pas le nom Al- 
Xiavoç sur le célèbre monument de Pbilopappos. Ce second arcboote est 
postérieur au premier. Sur Vinscription du C. I G. 300 l'agonotbèle ptralt 
être de la fomille'de Pbilopappos , personnage du reste inconnu et qui ap- 
partient à l'époque pour laquelle la généalogie de cette fimille n*a pu en- 
core être restituée (cf. C. I. G. p. 433). 
A. ^Xà^ioç^iXôoTpatoc ZTeipieuç. Cf. p. 109. Philisi. II, 21. Éph, areh, 3321 . 

Ncub. p. 95. 
^tX6Tet|io; !lpxf9t5iQ|iou 'E>eou9io;, cf. p. 103. C. I. G. 376. Éph. ttreh, 50. 
Aouxio; 4»Xao0to( 4»Xa(&|ia; K\^aOr,vateOc. Éph, arch. 378&« 'Eictv. *E)3Lr|V. 
I, 76 a ; 76 h. Tacite, Hùt. IV, 45. Antonius Flammes, sous le règne de 
Domitien. 
^CXcov. Temps macédoniens. Jrch, Zeit. 1855. jénz. p. 83. Philolofus, X, 
p. 295. Le Bas, Attlque^ n. d83. ^îXuv doit être contemporain de At)|io- 
Y^vt);, Uô* ol. 4. £i|ieav IIôpioc» orateur sur le décret nndu l'année de 
AT)|ioy:'vT)ç, est épimédète sous ^Oicov. Toutefou ^tX«0v ne peut être anté- 
rieur à la n3* oljmiiiade. 
Xapiac (?}, C. I. G. 220 b (add.). Rangabé, II, 973. Dédicace cborégique in- 
complète. Lecture incertaine. Cf. Raugabé. 
XapiJ. ... cf. p. 65. tph, mrch. 3793. 
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il est c\ident qu'on u'y trouvait pas tous les fouctioniiaires énumérés sur la plu 
lart de^ antres marbres éphcbicpies de cette période. 
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